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School A


訪問A

訪問時期　：２００４年６月５日

訪問者：祁永華   受訪者：A

祁：貴校中六、中七已經試行了（通識教育），低班也已經試行了，今天我們想請教你的經驗是怎樣的。我們把訪問問題給了你，今天想了解一下這些問題。

A：我們學校的情況比較特別，我們全部的學生必須選讀通識教育科。我知道其他學校大多不是這樣。

祁：就是中六AS Level 必讀？

A：對，可能是因為學校教育政策問題，而在通識教育科內有一門叫「今日中國」，學校認為無論學生對中國有什麼看法也好，學生對中國應該要有一定程度的認識。所以我們便選擇「今日中國」和「人際關係」。我們想，第一，AS 的課程不會佔據學生太多時間，第二，通識教育的目的是開闊學生視野，思想有批判性，有邏輯性，這些都對他們將來讀大學有用的，所以我們有這樣的做法，所以我們學校跟其他學校不同。

A：據我所知，我們學校在1993年開始通識教育，差不多是第一批開始通識教育科的學校。我們的情況是：從前主要由校長、副校長擔當教授這科，所以是，第一他們不一定是（主修）社會科學social science 出身，他們會用一種他們習慣的方式去教這科。後來，在早我兩任，他們開始找，找像我一樣有（主修）社會學sociology背景出身的人教這科。每個人（教的時候）重點不同，而我們就會多從社會科學的角度和學生分析，說給他們聽通識教育最主要的是分析事情後，不需要立刻判斷對與錯，好與壞，我們希望他將「判斷」先擱置，而先學會用這種工具，因此，我們多利用新聞報導，或是身邊發生的事，與他們討論一個課題(issue)。

A：至於成效，因為我們已試行了幾年，發覺這與學生的水平有莫大的關係。好像前幾年我們有些學生水平比較好，他們的中、英文或是其他科，綜合表現力比較強，很自然地在通識科的表現就會強。因為現在全部都要修讀這科，你便會很容易看見能力比較強的學生表現比較好，而能力一般的學生，他們根本不明白怎樣表達自己。就這些能力一般的同學，在這一科裏，他們開始有多些的空間時間想這些問題，參與討論，但你問我能否透過一年半的上課時間……他們的語文基礎很重要，觸覺很重要。我們看見主要有這方面的問題。

A：至於困難，我想是教材，基本上現在沒有有系統的教材。這是有困難的。就像黃志堅先生在中大辦了這麼多交流會，我跟其他中學同工談過，他們都認為很難找到很適合的教材，政府出版的那份指引其實很簡略的，（祁：我看了也不知怎樣教），對，真是很簡略，（祁：它那些課題issue）全部都是問題，而它提供的參考書reference book，難道要求學生把這些書看畢嗎？這不一定可行的。

A：解決方法：我自己的做法，我教的是人際關係，我的做法是，每一堂主要用一些大的題材，盡量用一些題材跟他們生活有密切關係，例如這陣子談到Peer Group，即是我們其中一個（課題）朋輩群體，我會先用閒談的方式開始，例如你覺得在你自己的peer group內，有什麼言行你們覺得最好的呢？什麼是最受歡迎，什麼是最不受歡迎，即是盡量先跟他們談，然後讓大家free throw，開始有興趣，看看談到些什麼出來，才嘗試從這裏釐清一些事情。如果有時候有些事討論不成，我便會抽出例如說２０分鐘，設計２條問題，要求他們先回答。例如上一次我就問了：「你覺得peer group有什麼作用／功能呢？」我會先跟他們說可能有八個要點那麼多，要是說回他們自己，他們又能找到多少呢？這樣，通過他們自己寫，便有一個底本，然後再拿出來討論，這樣可以擴闊大家的討論。我也試過播放電影，例如我曾經討論過「家庭」這個話題，我選了「God Father教父」給他們看，這套電影不只是好，更重要的是它的內容涉及了「Family 家庭」。他們會明白就算不是中國人，像他們是一個居於美國的意大利家族，這雖然是一套「黑幫片種」，但它們的家庭是怎麼一回事。學生會覺得這套電影，除了好看外，主題也很明確，這樣便可以把話題開闊，當然要顧及時間的限制。當然我也會介紹書給他們閱讀，但因為他們是中六，功課很繁重，所以我不想佔據他們太多的課餘時間，因為AL的科目比較重要，而且很深奧。

A：我們都看見文科和理科，理科的學生大多數都不懂得寫作，這個很明顯，他們不明白為何要寫這麼多，一兩句便行了。除了那些很頂尖的理科學生，(我們如果要求他們寫作，他可能比文科學生還好)，但這都是少數，可能一年裏在一班內只有３－４個。好像今年最好的那兩個，他們必定會進入大學的，而且他們已預先錄取了。可是，一般人的水平跟這兩三個同學相差很遠。所以，對於那些同學，你不可以期望他們做出一樣的成績來。這樣，我自己便會稍作調較：「先不說考試的問題，你覺得通識教育真實地給了你什麼？」。現實是：第一，如果你在公開考試中通識教育拿A，跟化學科拿A，重要性是完全不同的。除非你是理科學生，突然想轉移修讀社會科學，就會有很大幫助；否則，幫助不會那麼多了。而我會跟他們說，我希望通識教育能讓他們看一些，想一些平時跟你身邊的人少想少聽的事情。至於考試，只是讓他們習慣一下。他們可以這樣想事情，這樣組織事情，而這些方式待他們上大學時便發揮作用了。我盡量希望由實用出發，盡量不涉及考試，我很遲才讓他們做舊考試題Past Paper，要到升讀中七後在１０／１１月時才讓他們做，因為對於文筆好的同學，我只須要跟他們談談，稍稍改正。要做這些舊考卷，或將來參加考試，對他們來說是不困難。這科最奇怪的是，要他們在中六的時候，去做這些試題，也會懂怎樣做，但其他科目就不是這樣。我不能相信，例如物理，你剛升讀中六時，便會懂得怎麼回答中七的試題，通識教育是唯一一科可以的。

A：所以，產生一個問題是，他們很容易輕視這科。他們覺得這科都是讓我們輕鬆一下，或只是學校要求我們讀，事實上，我們學校真是要求學生修讀。我知道其他學校情況可能比較好些，學生可自行選擇修讀。所以文科或理科的學生很少會選修這科，可是選修的學生卻是認真地想讀的。他們覺得自己在寫作，思考等方面，比較有能力。因此，效果便不大相同。有很多同工不明白，我們現在必須全部學生修讀，整班３０多人，老師是怎麼教的。他們這樣想，因為他們選修的學生不過１０多人。我們這已成為傳統，教的時候，更加依賴學生的參與程度。我們不可能每個也監察著。

祁：我看上去，也覺得這些考題很難作答。

A：所謂難於作答，其實是你不知道要回答什麼。好像這一道１０分的試題，你要怎樣回答才能取得１０分呢？前兩年考評局把考生答卷給我們看，讓我們知道學生是怎樣可以取得ABCDE各等的成績。去年更把一些資料給了我們來開會的老師，那些是當年取得B或C級的考生答卷。他們不鼓勵老師把這些資料給學生看，但是，最終也必須給學生看的。學生也會問我怎樣答才能取得分數，才能取得好成績。我和我的同事，即使都是主修社會科學，也不明白考題要求在那裏，所以我只能告訴他們要依賴自己的分析力和基本知識common sense。我們每個學生也是這麼教，那為什麼有些人取得Ａ呢？關鍵在於他們的想法、寫作能力等。這是綜合的能力，所以老師很難在一年半內，能成功訓練學生。

Ａ：ＣＭＩ可怎樣幫助我們呢？你們可以收集資料，有系統地整理，例如關於怎樣有邏輯地寫作，怎樣在寫作上顯示批判思考。例如有一道考題叫香港現象分析，你們有各級成績的考卷，可以分析給我們聽為何他們可以取得這樣的成績哩？取得Ａ級的考生，回答得好，那裏好呢？他的邏輯是怎樣清晰呢？他的回答一語中的，又是怎樣一語中的呢？這方面，我們作為老師，在學校的環境，不一定能把這些資料整理出來。但你們在這個位置，或向不同中學，或向考評局索取這些資料，比較容易，我想他們也不介意跟我們分享，這樣會對我們這些教通識教育的老師有幫助。

Ｑ：專題研習這方面又如何？

Ａ：是這樣的，有些老師說很辛苦，要跟進１０多個學生已是力不透支。但我去年跟進４０多個學生，也是這樣教，我一點也不覺得辛苦。因為我開始教之前便讓學生知道我們的要求，即是寫一份社會科學報告有什麼步驟，然後讓他們早點籌備。我們讓他們明白在當中的過程，我不會很詳細地跟進。有事情需要找我便找我，但細節的項目是要靠他們自己找資料的。最後，我發覺他們有能力做到的。例如「青少年濫用藥物」這個專題，他們知道在網上或任何一間機構都具備有關資料，他們也知道他們只不過要把現有的資料，改變成為他自己的模式而已。資料是有的，他人的模式也是有的。他們需要做的事情，是怎樣把資料，用他們的表達模式，合理地表達出來。我覺得老師可以做到的，跟我讀大學時老師所做的差不多。讓他們了解程序上是怎樣，給他們解釋當中的細節。例如考評局已通過了我們今年的專題研習建議題目，我們便要學生早點找資料，閱讀參考書，做筆記。雖然不是太多學生開始工作，但暑假後回校時，我們會再催促。我發覺這樣的催促，他們會知道所餘時間不多，他們便會立意完成，而且是做得到的。

Ｑ：是每個人都要提自己研究專題，然後給考評局批核的？

Ａ：現在是這樣的，例如人際關係或今日中國，學生可任選其一，然後寫一段４－５行簡單的介紹，對象是誰？研究方法是什麼？研究目的是什麼？想透過本研究看到什麼？就是這幾句的描述。他們須填寫一份正式的表格，然後呈交給考評局。老師會先審查這份表格，確定所選的專題是在範圍以內，專題夠不夠清晰，可不可行，夠不夠時間搜尋資料，我們都會先跟他們詳談。我覺得這個並不困難。

Ｑ：換言之，即是要做一篇論文？

Ａ：對，它的字數要求是３０００－５０００字，是一篇小論文。整個結構是依照論文的要求。Literary review都要齊備。它更要求學生要有理論構架，但你怎能要求中學生有理論構架呢。這只是讓他們知道正式的社會科學報告是這樣要求的。我的要求很簡單，他們要知道，這個題目有那份報章、雜誌談論過，他們是用什麼理論和說法？是否合理？是否值得相信？

Ｑ：你害怕他們抄襲嗎？

Ａ：我想完全抄襲是不會的。我教過１－２個這樣的學生，他們是完全沒有耐性做這個報告。而且，他們根本沒有想過要花時間在通識教育這科上。這是個別例子。他們亦知道能夠進入大學就能夠，不能夠就不能夠，不會因為他們考了這科，便能進入大學。有些學生會這樣，但大部分的學生都認為這份報告很重要，而我們在中六時已嚴格地跟他們談過，如果他們抄襲，而不引出處，這份報告便會不合格。他們明白這點，便不會完全抄襲。

Ｑ：你剛才提到，如果有考生答卷實例作參考是好的，老師可互相討論，哪篇好，哪篇不好，從而揣摩到重要的方面。但如果是專題研習方面，我們可以怎樣做呢？這裏有那麼多不同的論文和題目。

Ａ：上一次考評局拿了很多份報告給我們參考，例如今日中國這個專題，他們拿了ABCDE級的報告，每級都有７－８份。然後給我們半小時隨意查看。

Ｑ：專題研習現在是校內評核的？

Ａ：對，現在是。問題就是這個。而且考試局聲明校內評核完畢，他們不會覆檢。他們完全相信你。他們更建議學校要相信老師，例如，我們學校有６０位學生，兩個題目（指人際關係和今日中國）都有專題習作報告。然後，就很自然為他們拉normal distribution。然後，考試局他們便加入那筆試的分數再拉。他們更說，假設這份報告佔３０％，而你這份報告取得Ｂ級成績，但筆試取得Ｄ級成績，所以最後分數最多是Ｂ級或Ｃ級。就是這個機制。它能有效實行的，目前還沒有什麼問題出現。但試想想Band 1和Band 5學校都這樣「拉curve」，如果把Band 1和Band 5學校的報告都交出去評分，可能Band 5的學校不一定有學生能取得Ａ級的成績。（Ｑ：其實如果他們用考試成績作調節，就不須要甲校的Ａ等於乙校的Ａ，否則學生便會失興趣）對，我同意。所以，我認為考試局用這種機制的意思是尊重學生有差異。一間學校裏，自然會有一些學生比較好，一些學生比較不好。所以，不管你是Band 5的學校，校內一定會有一些學生比較認真幹事。值得給好的分數，所以我覺得這是可以的。

Ｑ：我得知新課程多給學校課時，３０％的課時來輔導學生或其他。老師怎樣可以利用這個課時呢？

Ａ：我們從前沒有用課時，我們的做法是定時約見，不斷跟進他們的進度。如果有課時會比較好一些。現在是其他科也需要課時，這樣便會競爭。我們現在一個循環週有四節課，這樣一科AS Level的科目，其他科的老師會覺得已經足夠。如果未來再多加課時，會對老師形成壓力。對底老師能否善用這些課時呢？由於我們缺乏現成的教學材料，常常要靠老師搜尋。

Ｑ：可能將來課時多了，要求會提高，這樣對老師會做成壓力。

Ａ：對，例如我認識一個老師，是中文大學的物理博士，他到中學任教通識教育的「科學和資訊社會」，他是物理學博士，教的時候也覺得要花很多時間查資料。那科太模糊，他希望盡量在網上或雜誌查資料，充實地教這科。他雖然教得很開心，可是花了很多時間。這些問題背後，需要有很多資料支持，才能教好學生。如果其他老師不這麼投入，怎可能做這麼多事情。

Ｑ：你覺得這個算是真正的通識教育嗎，它包函的內容似乎多只從某學科角度，而不是幾個不同的角度談問題。

Ａ：這個涉及課程最初的設計，怎樣才是比較理想的構架，我知道他們準備做一些比較小的改動。上次黃先生說過可以把這六大的範疇，適當地修正成為５個，但暫時沒有整體的改動。你說的，我也有同感，老師教的時候，好像談了便成事了，但很難能肯定他們是否能做到那樣事情。其他科目，你可以預測不同教師的結果，教的東西差差不多；但在通識教育，即使找兩個老師教同一課題，結果都不一樣。我不知道這個是否就是他們課程設計者的原意。

Ｑ：應不應該各科老師一起參與呢？主要是文科教師教嗎？

Ａ：我知道其他學校是，我自己是社會科學的老師，其他學校有些任教老師是歷史科的老師或中文的老師。科學或經濟的老師任教通識教育的很少。就黃先生所說，將來３＋３的制度下，會有更多的科學老師任教通識教育。因為未來的課程可能會加入「遺傳工程學」或「現代科技發展」等。這些課題或許會以introductory的方式教授，由中四開始。這些課程去年才開始設計，他們期望兩年內可理出具體的構架。

祁：你剛才談到低班也有通識，情況是怎樣？

A：我們覺得低班最重要是學習動機，學生一般自律性很弱。很多學生雖然很靈活，但不會花心思研究某事物。這是不夠的，所以我們看看透過通識教育，能否有這方面的幫助。

祁：即是問究竟通識教育會否對其他學科有幫助？

A：可是我們發覺實踐有問題。科與科之間的老師的合作到底有多強呢？多數的中學的老師是教一科便是自己一科，英文科的老師不會知道科學科做什麼，科學科也不知道中文科做什麼。大家做自己的事情。但是依我們現在通識教育的做法，我們希望各科教師的互動和了解可以達到不同的層次。例如，去年我們要求老師不要給學生那麼多筆記，由我們教學生怎樣做筆記。你教了他們做筆記，但其他科郤不用學生自己做筆記，這樣是白費功夫了。例如各科老師都為學生預備一大堆的筆記，然後叫學生回家背誦，預備考試，我們這裏卻教他們從中一中二開始做筆記。我們覺他們需要學習找資料，做筆記。他溫自己的筆記，才會明白怎樣是自我學習。可是其他科目教師則給學生做了，我們就想他自己做，這個問題需要解決的。例如我們教學生基本思考、創作性思維，逐步發展這些技能，可是其他科目仍然要求他背誦，背完便１００分，背錯了某處只有８０分，這樣他的學習經驗便是自相矛盾了。就是這個問題，這兩年我們嘗試教學生學習技能，教完以後，發覺不能改變學生。現在我們改為教Mindmap，學生覺得比較有用。但我發覺以前教做筆記真是沒有效用。我認為如果全校老師配合，１－２年後，學生行為會有轉變，讓全校也學做筆記，由淺入深，動機雖不能即時改變，至少學習習慣會改變。我看見很多從比較優秀的學校來的學生，很會做筆記，很會溫習筆記。差的學生和好的學生的分別就在這裏，差的學生很被動，被動得幾乎要我們下跪求他們讀。這樣，你即使給他更好的東西，他們也不會改變。通識教育就是要在初中階段有較好的學習習慣，讓他們知道他們只要花很小的時間做筆記，將來不會白費。我們學校也一樣，最初一年很有期望，你會覺得這條路是這樣走，再多走兩三年便成，但多實行幾年便發覺不太有效(如果沒有各科的配合)。

祁：你們中一中二的通識教育是做什麼題目？

A：最初做認識學校，認識中學生活與小學生活的的分別，mindmap，教他們學習禮貌的重要，管理時間、管理個人情緒等，到中二有另外一些比較闊些的題目。但我認為，這些題目對老師可能很好，但對學生來說，不能起什麼轉變。我們看到，就以「時間管理」做例子，要培養一個人良好的時間管理的習慣，第一，這個人必須很自律，第二，其他環境必須配合，還要通過３－４年的實踐，才會知道這樣事情對你有用，而且會終身受用。但我們現在用兩三周所教的事情，即使他們如何認真學習，也很難培養成為習慣。所以我們現在想，課程內所學到的事物，怎樣每年都重覆，或者怎樣可做到有深度。從前我們做專題研習，我們希望學生學得到某些能力，好像做了那麼多年，還未達到。

祁：我也有同感，你教他們管理時間的能力，你不能夠把技巧教給他，他跟著做便成。它需要時間，在實踐中不斷檢討，太多東西好看但不中用。我現在要你在這星期完成某些事情，完成後便作檢討，看看你用了什麼方法，他用了什麼方法。原來這個人不重要的便不做，於是時間便多了。我也稍覺這是整套技能教學的概念好像有點問題。

Ａ：我們做的時候也發覺有這個問題。我們也參考過其他學校的校本課程，你會發覺很好看的，安排這麼多事情給學生，都會認為學生能學習到那麼多新的事物是很好的。可是你讓學生學那麼多東西，做那麼多工作紙，他們的學習經驗卻是一樣的。只不過從前你教香港政府制度，現在教時間管理罷了。對他們來說都是過眼雲煙。學完了便不理會，那算什麼呢？可是如果你期望學生改變某習慣，就正如你所說，真的要針對某事情，集中深入做這件事情。

Ｑ：對，如果你讀數學，就要改善他學習數學的方法。

Ａ：對，在教學裡也要學習，有問題如何用所學數學的方法解決。，要真心發展基本功，而非塞更多東西。

Ｑ：這樣跟你對談後，我得到一種啟發，通識教育還存在其他空間。其實各個科目內應有些思考題。到一定的時間後，將這些問題集中起來。例如讀理科的同學也可以聽聽文科同學對時事的評論，你覺得他評論好不好，為什麼你覺得他評論好，這都是一種學習。文科的同學也應該聽聽理科的同學怎樣解決問題。現在這樣的通識不是又等於多了一科文科？而當理科同學談到統計數字或基因如何偉大，他們便會忘記，這些事情可從多角度分析。

Ａ：對，現在最核心的問題，是我們想訓練學生的「基本功」，還是表面上想再填塞多一些資料給他們呢？如果我們想再填塞多一些資料給他們，我們可以無限地填塞下去，單聽見我們未來３＋３的政策，看來想再填塞多一些資料給學生。可是我覺得現在的學生並不是要更多表面的資料，而是有一些「基本功」，還沒有真正教懂他們。

Ｑ：即是說，他們學習知識的時候，怎樣可學得更好。

Ａ：對，說說更極端的例子，我剛剛回來做教師２年，我才開始知道有些學生，是理科學生，他們讀中四、中五、中七，讀數學的時候，不是理解，而是背誦。背典型的數例，然後就這樣考試。初初順利過關，後來便不成了。（Ｑ：這不是思考！）對，即使老師也要求他背誦，老師為他們挑選幾個典型的數例，認為考試大概的變化也不過是這些，然後叫學生背。老師都放棄，不去使學生理解背後的事情。我們的校長現在教中六的數學，我跟他談過，他多年沒有教書了，現在再教書，他覺得本年是辛苦的。他發覺現在學生完全不希望了解數學背後的事情，他們最關心的是怎樣可以幫助考試，取得更高分數。就算是理科學生，他們對數學本身的事情完全沒有興趣。數學只是工具性的格式，並不存在任何趣味性。

Ｑ：對，跟學習電腦一樣，我自己教電腦的，他們學習電腦，根本不去探求／發明（invent）事物，例如，你看見某人走路走得有障礙，你可看看怎樣幫助他。這會引發你去了解人，而不會這麼狹窄，不應說電腦有什麼好玩的，盡量玩它。

Ａ：所以這個心態，在各科都表現出來。通識教育就是想彌補這個缺口。可是純粹引入這科，期望改變人的心態，這個不現實。

Ｑ：我現在的做法是，我想以這個作為機會。假如我們看見目前學生是這樣回答開放式的題目，那麼我們的學生出現了什麼問題呢？應該向那裏發展，我覺得從這個角度，我認為是有可為的。

Ａ：對，比較實在的說，通識教育想為學生提供的，是即使大學都沒有教的事物：例如你討論問題，什麼才是叫做站住腳的論據？你怎樣逐步推論，怎樣才是清晰的論證，沒有破綻呢？社會上討論的問題，一般人犯了什麼毛病呢？我們有沒有清晰分出類型，然後拿社會上已發生的事情／新聞來引證呢？這就是通識教育 最應該做的。可是我們現在分了很多issue，那老師便拼命教issue，否則，學生不會明白。他們會說我不懂什麼是同性戀，老師沒有教我這個課題。但是，issue本身是不重要的，issue是天天新鮮的，如果你具備「基本功」，你拿到什麼issue，也同樣能分析。現在便沒有一個科目，為學生打好這個基礎。就算在通識教育內，設下了六個模組，而模組內有那麼多問題，但是，這不是最基本的事情。最基本的事情是你期望學生知道怎樣分析，有什麼工具可幫助他們做分析，他們又懂不懂用這些工具，用得熟練嗎？現在根本沒有這種訓練去為他們檢查這些。現在其實是斷斷續續的教。他需要用，但基礎差，我們便教一些。但只是教一些，根本不透徹，不能達到目標。

A：我和同事談過這些事，我們要改變。我們打算利用通識教育這一個空間，為來年的中三學生，擬寫一張閱讀書單。這張書單包括不同範疇的書籍，例如哲學類型的、科學類型的，文學類型的、煽情的，期望為每一個年級，擬寫一張書單，挑１０－１５本書，然後組織他們成２－３人的學習小組，要求他們從書單中選取２－３本書在整個學年，修讀本科，只需要弄清楚這２－３本書的內容，什麼也不用做，要知道這些書那兒好，那兒不好。目前我想加入書單的書本是Soviets World，跟中學生談整個西方哲學的發展。中三、中四的同學用一個學期，或要用兩個學期才可能拆解這本書，那就用兩個學期罷。要求他們在過程中能做出深度來。可能要求它將整本有５００頁的書，化為一幅圖，或者化為對話，說明對話的key issue是什麼，問題是怎樣變化。或者如果他們喜歡演話劇，也可以用話劇的型式表現，可表現書中某一爭論。我們可在課堂作交流，我們希望學生能完成這項工作。又例如，我們討論或簡單介紹某科學問題的一本書後，我會要求學生去看書後的參考書目，然後去看這些書，從而弄清這本科學書討論什麼，問題本身為什麼那麼重要。又或者如果你選的書是關於歷史，你便要去看看書本所敘述的歷史，觀點是什麼，有什麼理據。我傾向想試這些。從我的經驗中，學生比較少長時間鑽研一些事情，把這事情弄清楚。我們現在常常要求學生做很多事情，但做得很淺薄。我覺得這個問題出現在很多科目上。我們常常期望學生什麼也要懂一點點，期望他們兩三年內弄清楚漫長的中國歷史。他們能夠背誦某些歷史人名或事件，可是我們誰也知道這是沒有用的。這些資料，一兩後便完全遺忘。如果是這樣，那為什麼我們不讓他們認真閱讀一本書，整年研究這本書，研究成果必須達到深度，能夠說服我他們真是達到這個深度。他們便會明白一個術語是什麼意思，人家為什麼花那麼多時間研究這驟眼看來是無聊的問題。現在的學生覺得很多事情都很無聊，我也不知為何。

祁：這或許代表他們很聰明，知道制度不外是要求膚淺的東西。如果你看了一本書，只是為回答一些練習問題，這會是很無聊的。如果這本書批評另外一些事情，那麼你再去看這些事情，便不無聊。

祁：我覺得這也不能完全怪責他們，因為我們作為老師，並沒有要求他們很有難度地（非常認真地）做一件事情（不可馬虎），很有水平的，成品很美的。我們並沒有要求他們要做到某個水平，只是要求他們做一件事情罷了。跟他們說基本要求，作品隨便的便成了。

祁：我的孩子也讀了一個課程，他要做一個報告，報告題目是：「澳洲有什麼特產」。他做的是金屬，特別發現澳洲盛產Bauxite，其實他第二步如果有sense，就要問這些Bauxite為什麼值錢。其實展示美不美不是一個問題，最重要是他們要像一個偵探，由一個線索引申一個問題，再由一個問題引申一個線索，不斷尋找。

A：如果一個學生用一個學期研究一條問題，他們會做出成績來。（祁：有連貫性，有發展性）。對，我覺得一個學生能夠用一個學期研究一條問題，已算是很好的事情了，但是，我們現在要求學生用兩個星期研究一個問題，然後老師評分，這便了事。這樣，誰也不會清楚發生什麼事情。老師引導學生怎樣完成作業，怎樣弄出一張美觀的封面來。（祁：教師或考試要求那份報告有八個要點，學生便會把八個要點整理出來）。對，學生現在很聰明的，能做出一份很美觀的簡報，但如果你問他們對這件事情知多少，他們只會回答不知道，只會覺得聽完課便罷了。他們聰明得可用一個晚上便能弄出很美觀的簡報，但事實上他們對那個課題一無所知。所以我希望未來通識教育如果有發展空間，應朝改善這一方面發展。

祁：我不知道我們可做什麼，如果你所說的是對，我們收集的學生作業例子就應不只是通識教育，要看看過去幾年，學校也有推行專題研習。有些專題研習可能比較成功，做到你所說的，那些學生經過一個過程，思想有尋找，有發展；有些可能比較少。我覺得你說的很重要，這裏就不需要限制要教的內容，內容可由你（老師）定立，從互動中起變化。這比只是一般性地教什麼是critical thinking有效，因為後者是很難教的。（A：既沒趣，又不能教）對，已經有critical thinking 的人便有，沒有的人，即使你不斷的說明，他們也不會明白。（A：在大學裏這樣教邏輯都不行，不用說在中學了。）在一班中，總有一些人聽得津津樂道，有一些人弄了半天也不明白。個案搜集和比較卻很有啟發性。

祁：我們不用依據這張問題紙(訪問大綱)。還有什麼你覺得重要的，隨便談談。

A：去年有些有心的通識教育老師組織了一個會，也有些我中文大學的同學也有幫忙。將來看看能否由你這個中心出面子，組織聚會，既作支持，也可以多和他們對話，看看他們需要什麼教學材料，你們可以提供的。

祁：我們有些同事，主辦knowledge forum。有些人是負責理科的，他們覺得理科缺乏價值觀、公民意識。我自己教電腦的，我覺得學電腦的人都缺乏了討論科技technology是回什麼事，它的正面和反面是如何互相聯繫的。你可以依靠科技，更快地完成一件事情，但於是你會容許自己再多做些工作，工作量便又加重了。又如我們因科技變得更消息靈通，但可能會導致競爭。如果我的消息比你慢，你便會把我的飯碗也掙去。從前科技不那麼發達的時候，便沒有這些問題。電腦的老師，不斷教學生如何用簡報或flash，其實有多少學生將來會從事動畫的行業呢？你到底在教他們什麼？現在的比從前更差，從前教他們寫程式，他們起碼理解寫程式有什麼要求的，寫出來的程式更可能是無效的。這樣他們是真正學習，現在都教他們用現成的軟件，學會了用這些軟件就好像很威風，其實他們根本看不到背後的缺口。

A：很多老師提到在３＋３制，特別遇到行為有問題學生的老師，他們都認為需要加入品德教育，即所謂的素質教育。暫且不談論其他，重點是怎樣在一年半的時間裏，教學生分辦什麼是善惡真假，這些在科學的世界是如何分辨出來呢？在純粹理念的世界怎樣分，在現實生活的世界又怎樣分。對社會科學人或科學人來說，什麼是好的科學，什麼不是，他們有準則，但這準則或許與平常人的準則不一致的。我發覺我們的學生瞬間變得很老練和世故，即所謂看穿了很多事情。他們會認為這(指課程裡的討論)都只是一個遊戲，我即使不喜歡，也得學會按要求去做這些事情，否則，我便會喪失社會競爭力。他們很快對事物失去興趣，失去探究精神。他們不會覺得那件事情很神奇或這件事情能幫助人，真正學習的品味或興趣消失了。我們很多初中學生開始時熱愛學習，但升上高中後，這種熱愛便消失了，就是因為我們給了他們模擬答案。通識教育並不是為這些服務的；可是，當其他學科的老師都這樣教，而通識教育的老師卻不是這樣教，那麼你期望我們扮演什麼角色呢？我們變了跟全校作對了。

祁：我們會看看其他學校會否也跟你們有相同的想法，是否都是想就具體的內容，例如１－２本書本，深入研究，再尋找自己有興趣的事情？這個要認真想想，否則，雖然通識教育本來是不想學生背誦，到頭來可能是讓學生在背誦另一個格式，如寫論文一定正反兩論，這和八股沒有分別。可能比從前更不濟，如從前背誦元素表，起碼我也知道有那幾種，現在背誦的東西可能到那裏也用不著。

A：對，我們也不想這樣。但在現實裏，所說的critical thinking，很多中學生其實具備的，可是他們是在用來質疑這個制度和他人生中見到的很多的問題，卻不是分析社會問題。

祁：我們將會與一位科學的教授合作，他希望探討科學裏價值value的問題。我們要再搜集多些這方面的資料。我們稍後會再和你會面，因為我不想只是來聽這些真理，而沒有實際行動，我們想學生通過例子學習。我們過去也舉辦分享會，聚集在一起，討論那些例子好，那些例子壞。我很想從現象出發。如果太過高調便沒用了。反而可以把已有的現象理清一下，那些例子有較多的critical thinking的元素，那些有較多的investigating的元素，為什麼？通過老師的討論，可能可以深化大家的理解和再加以發揮。

A：我跟其他學校同事也談過通識的教師問題，例如教中文的老師，他們受訓的背景是很相似的。其他科的老師也是。但是，教通識教育的老師的背景，便沒有很清晰的界定。如果做得好就會很好，可是問題是這些不同背景的老師，有什麼共同點呢？這是必須澄清的。（祁：他們的共同點肯定不是學科，可能是事件。例如去年sars的事件，可能科學老師、負責管理的老師、政治的、意識形態的全都能在這個事件發揮作用，但實行這個比較困難。）如果你想這科，達到他們所說那樣，像黃志堅先生所擬寫的未來大綱，其實目標是定得很高的。他希望透過３＋３，在中四至中六的學習經驗裏，讓學生發展成為independent intellectual。問題是如果他們認為是這個目標，那怎麼樣的老師可訓練學生成為independent intellectual呢？這不是每位老師用自己的教法，都會成功。這是不可能的。將來的這科的課時與中英數各科一樣。那樣老師必須具備一定的基礎。否則，很多老師真的不知道怎樣教。其實問題是在於他們不知自己的學科知識與這科怎樣掛勾，切入點在那裏，他沒有這個信心。（祁：這樣便很負面。這會將老師原有的知識貶低。）這好像任何老師都可以教通識教育，任何東西都是通識教育。我有２位同學，他們到中文大學攻讀社會學，他們都覺得在中學學習通識教育時，有社會學背景的老師教的內容比較清晰。當然他們沒有再說其他老師不好，我並不是說只有修讀過社會學的老師好，只是如果恰巧選的通識教育的課程內容涉及社會問題，社會學對社會問題便有一套比較清晰的discipline。老師要具備一套學科知識，才能教懂學生。如果由歷史老師或經濟老師負責，就算經濟科的老師想教好，其實效果是不相同的。他們不一定能做到（同樣效果），他們在大學３－４年的訓練，不能配合（這科），當然我們不會拒絕他們加入。可是如果想做好這件事（教好這科），我們不只是設計好一套課程，更應有一套比較清晰的概念，讓老師明白究竟自己要教什麼，自己又需要具備什麼知識。

祁：換言之，老師是扮演著重要角色，老師跟學生討論問題，同時老師又會提出問題，其實是共同走這條路。老師有input的。

A：這是我主要要說的，為什麼通識老師要成立這個會呢，主要他們覺得考試局給的指引不夠清晰。他們只好各施各法，所以他們想從老師的層面，分享經驗。

祁：我們本月１２號也會去參加他們的就職典禮，他們真是很有心。平日單是備課也花了很多時間。

A：很諷刺的是，我實在不用花太多時間備課，如果你一直以來都接觸這些概念，便不用備課了。好像我讀３年學士，讀２年碩士，我一直都想這些問題，都接觸到這方面，上課都是分享這方面的東西，所以便不用備課。如果你接受過這個科目的訓練，便不會產生很大的矛盾。否則，教師以為已做了充足的備謂，實際結果並不相同，他傳達出來的可能跟通識教育要表達的完全不同。他可能教學生那樣資料要記，考試範圍是什麼等。這跟通識教育完全不同。

祁：老師的個人修養對教這科很重要。例如，有位老師熱衷於無線電，而班中也有幾位同學也喜愛無線電，老師便會教他們，說些無線電歷史給他們聽，這樣，學生自己得到求知的方法和熱誠，又得到知識。最後會想自己的製成品得到別人欣賞，跟人交流，將自己的快樂跟別人分享。這是很人性化的，如果你自己都沒有這種人性化的學習，下一代又怎樣會有這樣的文化呢？

A：所以這科的難度是在這兒，並不在於你能否擬定大綱給老師。你用什麼標準選擇適合教這科的老師呢？現實來說，應該比中文教師的要求更高。可是現實裏，好像是什麼人稍微讀過歷史、社會科學的都可以教。

祁：好了，我不便延誤你太多時間，謝謝。

~ 完 ~
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