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School C


訪問C

訪問時期　：２００４年１０月６日
訪問者　　祁：祁永華　　岑：岑紹基　　

被訪者：A1、A2
祈：現在我們很幸運，在未來的一年半，我們CMI Centre會繼續有funding，這個centre會繼續運作。我在想，有一個科目，叫Liberal Studies，因為新高中課程中，有傳會把這一科看得很重，變成四個主要科目之一。暫時我們對這個改變持開放態度，因為現在我們不很理解。所以我們想訪問一下學校，吸收一些已有的經驗，希望從一些大家已經有的經驗去討論這個問題，那樣會比較容易一點，不會空中樓閣。我問過黃先生訪問哪些學校比較好後，今天便來請教你們兩位了。我把問題都排出來了，不過我們沒有必要逐條討論的，只是想看看大家遇到甚麼問題，基本上能否達到目的，或者你們嘗試過一些甚麼教學題目和方法，會較為有效或無效。我們許多時都是從經驗之中，慢慢學會分辨怎樣做會好一點。我們也想看看，中心方面能提供哪些協助：我們這裏大概也提及到幾個方面的問題，一方面例如是在語言上面，我們能否提供協助？或者在資源上面，我們作為一種橋樑，又能提供甚麼幫助？或者在經驗交流方面，我們可以扮演甚麼角色？當然，我們想聽聽你們分享經驗，因為我們雖說要支援母語教學學校，但我們不可能每一種事情也知道；但如果我們能知道一些重點，那麼我們的交流相信可以得出一些有用的看法。所以在這裏特向大家請教。岑紹基有甚麼意見？
岑：是的，我們也覺得是這樣。因為我們覺得這個新的科目，在改革下，將來會發展得比較重要，所以我們也想研究一下這一科的語言，看看究竟有沒有甚麼特色可以告訴老師。
A1：聽完你剛才的說話後，我想起一件事：我對語體分析比較有興趣，剛才你提及過，你們曾對不同的科目進行語體分析，協助學生了解，在公開考試取得不同的等級，那語體運用的差別是怎樣的？在通識教育科，看來沒有人從事過類似的研究。根據我們改卷的經驗，通常我們覺得，語文能力好一點的學生，通常都會高分一點；我們改卷時，有一個這樣的印象，不過到底為甚麼他們能取得較高的分數？會不會有一個客觀一點，能分析出來的結果，可以幫助老師教導學生如何答題目，讓他們能掌握一些方法，使表達清晰一點，或者在公開考試裏分數好一點？有沒有一些容易的研究結果可以告訴我們？
A2：我比較有興趣知道，你們Centre在這方面能給多少專業的支援予老師，例如在這科目裏的發展的重點。因為要是看看考試局那所謂評估的準則，其實也是用一個point scale的形式，答得不好的便落在較低的spectrum，然後有中間的、高分的。但是如何才算答得比較好？現在我們所掌握到的，都比較抽象。這跟剛才說的語言運用，關係是怎樣的？我覺得對老師而言很有幫助，如果以上所說能掌握到的話。
岑：我們現在研究了很多的科目，如Physics、Chemistry、Biology、經濟，我們都發覺語言是有些特別的，跟科目的性質是很有關係的。我們覺得，用了母語教學後，因為有很多老師從前是用英文去教Physics、Chemistry，現在用了中文去教，他們可能想知道多一些這方面的參考資料，所以我們中心就在近幾年，把重心放在這方面的研究，跟老師分享。像在下星期，我們將舉行Physics科語體的講座。我剛剛完成了地理科的研究，在之前也完成了生物科的，去年完成了經濟科和化學科。
A1：我想問一問，那些資料可以在哪裏找到？
岑：在我們的網頁上，有我們講座的PowerPoint，老師可用的教學資源等等。如果老師當天沒空前來，他們也可以在網上重溫我們的講座，閱讀教學的資料。我們現在進一步想看看，Liberal Studies這個如此重要的科目，究竟是怎樣的？我們是完全不知道的，所以特來學習。

A1：我自己的看法是，新的高中的課程，通識教育究竟是怎樣的，我們現在也不知道，它的模式，我們也不知道；我所知道的，是建基於現在AS Level的通識教育。究竟它是否採納現有課程，跟AS Level大同小異而作淺化，還是別的模樣，我們不知道。但如果是現有的，我會覺得，因為整個學科的設計，並不是著重內容的，也就是說不是content-based，就算學生們出去考試，他們的高分與低分也不是完全取決於他們答了多少content；相反來說，我覺得好多(分數)落在他們的語理分析、邏輯思維、批判能力，和如何把自己的觀念和分析有系統地表達出來。所以剛才我也略略提到，如果他們的語文好一點，這一科的分數基本上會高一點。我們知道學生，可能腦海裏會有一些觀點，或者有一些想說的話，不過一但要寫出來，卻不太會寫。或者譬如說，因果關係，他們會較難表達，分不清哪些是因，哪些是果，也分不清哪些是理據。總之他們一想到甚麼東西，就一股勁兒的全寫下來。同時如果要回應這一科的基本要求，就是他們究竟有多明白那條題目，題目的性質，要求他們答甚麼，他們能否回應。許多時候我們都會看錯，誤解了它們的要求。這是我們從語文方面去看的。
祈：剛才提到的是關於如何應付公開考試。但譬如說，你們在帶Project的時候，會不會遇到同樣的問題......

A1：我想這不只是公開考試，就算是他們平時的功課，或者小組討論，他們在討論過後，要把討論所得的觀點有系統地連貫地列寫出來，也有一定困難，他們通常都表達得比較散亂。如果是Project，要求的語文能力就更加高，他們在組織觀點的時候，也是有困難的......可能是一些因果關係，他們不能表達出來。
祈：你們是文科的學生(讀這一科)比較多，還是理科的學生多？
A1：這幾年來是文科的比較多，理科生反而較少選修。
祈：在組織教學方面，你們有沒有遇過一些困難？又用甚麼方法解決？
A1：在教學上，兩個module是很不同的。如果談「人際關係」，有很多是關於同學設身的經歷，我會多用遊戲，或多從他們的設身經歷開始，去引發他們的討論，然後再帶引他們去觀察一些現象，和思考一些解決方法，如排列優先次序。因為有很多（內容）是由他們自己的生活出發，所以很多時他們對題目並不陌生，可以有很多意見。
祈：因為從通識的課程大綱看來，課程中有很多問題，這跟其他的課程很不同，我自己也不很理解，因為我本身也是理科出身的；這個課程會不會很難教？會不會很難掌握？
A2：我想「人際關係」跟「香港研究」有點不同，剛才A1老師也說了。人際關係中牽涉學生的設身經歷比較多，因為談的是關於個人、家庭，譬如談到家庭裏的關係，如跟父母的。他們未必很清楚有關的理論，或者別人家裏的事，不過他們至少可以憑自己的生活體驗，討論起來也容易一點。譬如討論到跟兄弟姐妹的關係：如何相處可以融洽一點？通常衝突點在哪兒？等等。至於香港研究，就會比較麻煩一點，因為在他們的年紀，對社會問題的認識，一般都不是太強。因為現在傳媒發達，所以他們模模糊糊也會知道一些東西；但說到要深入認識問題，他們的基礎知識便顯得不足。譬如你說對香港政府的施政有甚麼評價（課程中的一項），其實這個題目是頗深的，有很多方面可供討論，同時也要求你知道若干基本資料，才可再發表意見。在這方面，我們可能便會面對時間分配的問題：到底我要講多少關於政府架構的基本資料，然後再進行討論？可是社會上要討論的話題，多不勝數，轉變也很快。例如政治問題，隨時可能有人大釋法，你不可以不跟他們談，因為那在當時是熱門話題，傳媒也會提到；但是當你跟他們談這些話題的時候，他們本來應該先知道一些基本資料，才可以進行討論，形成自己的看法的，但是他們又未必有那麼多的認識。在課程編排上，如果有這樣的一些「突發事件」，你亦未必有時間可以跟他們談事件的背景或基本資料，形成了在編排上的一點矛盾，不是矛盾，是困難吧。在「香港研究」上，教學上的困難是比較大的。
A1：不過其實我想是概念吧，在概念上，同學是比較模糊的，如果花太多時間在釐清概念上，就不是這一科的主要目的了。你要同學看社論，作批判，要點出哪些是事實，哪些是意見，然後再評論那點意見是好還是不好；要達到這個目的，同學們要有一定的概念，概念不清，同學便不能做到這一點。如果我是教GPA(政治及公共事務)，處理方法便有所不同，我可以多談一些政治學的理論，同學有了基礎再作討論便會容易一點；但是現在以「香港研究」為例，究竟做不做那個部分？有多深入？有時便比較難捉摸。有一些基本的社會學概念、政治學概念，他們要是掌握了，便能較容易討論那些問題；究竟我應該一開始便直入課題，在解釋課題中才把這些概念添加進去，還是先教概念，然後才處理課題？在備課的時候，這就是難處了。香港社會事情發生得太快，要是不在那段時間談那個課題，過了一段時間後，課題便會好像過氣了似的......所以便產生了如此矛盾。
岑：那麼對老師的要求，要隨時知道社會發生的事，是否也相當demanding？
A2：其實是的，有時準備這一科的時間，可能比其他科目都要多。我教經濟，經濟科的課程基本上是固定的，在何時教甚麼，基本上不會有太大改變；但這一科不同，因為它隨時會有新的材料而變化。
祈：我現在舉個實例，例如人大釋法，你們會討論多少課？
A1：我們現在一個星期有三課，一課講人際關係，一課講香港研究，一課可能是教思考方法，或者專題比較技巧等。至於（每時事題目）用多少課？......有時可能是一課，有時可能是兩課，然後便會討論其他東西了。
祈：即隨後可能便會有其他話題？譬如中環填海，又討論幾課。即你們會與時事脈搏扣得緊密一點。那會教得很急的。
A1：是呀。我覺得原本最好的安排，就是有一個schedule，譬如現在教教育問題，然後再教香港的政治，然後再教其他，最好是這樣的。可是因為社會上常常會有新的事情發生，而我們又不是一個星期有很多課。要是一個星期有三四課，我可能便用三課去講本來的教程，一課用來討論時事，那也不錯；可是我們現在一星期只有三課，要是突然有事發生，便很難再按照原有的進度教書了。那些話題，不討論又不行：當新聞在談論，報紙也在談論，過了一會兒，可能第二件事又發生了，原來的話題便沒有甚麼人再談論了。不即時說，便變得不很合適。我們只得暫時放開原本在教的題目。但是在放下之後，可能打算在下個星期再講過，但可能下個星期又有新的時事話題！所以在「香港研究」中，這個問題是比較麻煩的。
祈：有哪一個topic是你覺得特別滿意的？就看過去的幾年，學生的表現，他們的討論，你覺得他們真的獲得了一點知識。
A1：教育問題，他們比較容易理解。譬如我說「直接資助學校」，或者「分Banding」，由5個Banding變成現在的3個Banding等，這些他們比較容易掌握。

祈：那又有甚麼Topic是困難的，你覺得說了也作用不大？

A1：政治問題。比較困難，因為比較抽象。同時他們也會覺得沉悶，因為例如要談立法會，甚麼「分組投票」、「功能組別」，要有有關的一些基本知識，然後才再討論他們在爭拗的是甚麼，這些我們（教師或成人）可能覺得有興趣，可是他們（中學生）未必覺得有興趣。
祈：那麼施教的方法，會不會都是讓學生先看看新聞或者Video，然後再作討論？
A2：都會有的。譬如「人際關係」的討論，會比較容易一點。
A1：「人際關係」方面，我們多用case study，譬如前一陣子的家庭慘劇，可以拿來討論。有時會覺得詫異的是，在一班裏面，可能只有少於半班知道這些新聞，原來大半都沒有聽過。有時發覺他們的時事觸覺很低。所以在這一科裏，也要著重培訓學生們多接觸社會。透過這些事件，可以看看家庭裏的問題。又譬如有些談家庭暴力的，如虐兒，我們也是用案例。這些題目可以用案例，然後帶引同學們去看事情的成因，和解決的方法。至於另一些題目，如兄弟姐妹相處，我覺得同學們會接受我用他們自身的經歷作例：大哥哥大姐姐的歸一組，排行最小的歸一組，中間的又歸一組，然後討論便簡單了。每一組想一想：有甚麼開心的，不開心的；好的，不好的。他們便很快能上手，許多觀點都可以列出來。然後再作整合，就可以看到在家庭中，兄弟姐妹排行的等第，產生了甚麼問題，這些現象或問題又是甚麼因素造成的。老師一步步引領他們去看，他們也會有新的發現。
祈：那麼其實你組織這個活動的時候是有一個架構。你雖然沒有擺出來，但其實你已滲透了一個觀念在內，就是不同的排行等第，會導致行為或看法上的不同，或者大家有矛盾、衝突。這想法和做法會不會跟你以前讀的科目有關係？你本身原本是......

A1：我本身是有讀心理學的。不過我想，這些有時還需要參加過一些course，玩過類似這些遊戲以後才知道這有學習效果。不過在課堂上當然不會深入到要看他們受的創傷了。但是回頭一看，這些等第，或者兄弟姐妹之間的爭拗，可能都源於父母的管教，例如偏袒，或者比較。老師帶引他們看看這些因素，他們便會發覺：哦，原來自己是這樣長大的。那挺有趣。
A2：剛才A1老師也提到，學生們的新聞觸覺並不很高，我想在「人際關係」上還會好一點，因為很多case，來來去去差別並不很大，譬如虐兒、夫妻不和，時間性不會太明顯：去年的案件跟今年的案件雖然可能有些不同，但本質上差別不是太大。但我教「香港研究」，有時便要兼當新聞報道員的角色，告訴學生那條新聞是怎樣的。有時以為他們有留意，或者其實即時新聞也在談論，但是他們未必每一項都知道，或者知道得深入。可能我要同時擔當這個角色，交代背景等。所以有些問題是比較難討論的，有些則比較容易。所以我剛才說，教育問題會比較容易處理一點：譬如學生提意見，是母語教學會比較好一點，還是英語教學好一點，這些會比較容易。但對於其他事件，那就比較困難了。同時，作總結時也有一點困難，因為作總結時，其實哪一項是比較好的政策，哪一項沒那麼好，很多時就看你的價值觀側重哪一方，我只可以力求平衡地把他們的觀點說出來。有時我也有自己的看法，不過有時我也很難說誰是對，誰是錯。譬如我們討論到直接資助學校，有人認為直接資助學校能讓負擔得起的人接受更好的教育，讓自己的子弟因為多付錢而獲得更好的教育；但也有人認為，這是使社會更加不平等，使教育作為社會階級流動階梯的功用減少。到底到最後，我是支持還是不支持這樣的制度？這是很難得出結論的。我只可以在他們討論完之後，把雙方的觀點，甚麼原因支持，甚麼原因反對，都羅列出來。基本上是這樣的了。
祈：沒有結論，會不會使學生覺得frustrated？
A2：是的，有時他們也會問我：哪一樣比較好？我便會告訴他們自己的看法。但我也不可以太強調自己的看法，把自己的看法強加在學生身上。這與其他學科可能有很大的不同，其他學科可能都有一個正確的答案，但這一科就看學生如何把理據寫得言之成理。我只是盡量使學生對問題有更深入的分析而已。學生可能即使未經討論，也會覺得一個政策好或是不好，我只是希望把他們的思考，再推前一步，深入一點去研習，採取更多的角度，然後再由你的價值觀去決定。
祈：在一年半內，你覺得他們（學生）的轉變大不大？
A1：兩看吧。我覺得有些同學，我們看到他們很享受這一科，因為他們本身喜歡思考，喜歡表達，對於很多問題，他們都嘗試從自己的角度去分析，這些同學會比較享受課堂，因為很多時課堂內都會有小組討論，小組匯報。在表達自己方面，他們覺得既不用讀書，在離開課室後不會有很大的壓力去應付這個課程。這些同學的表達和思考方法，我們相信會越趨進步。但另外一些同學，不太肯說話，在分小組的時候，也不多發表意見，小組報告時永遠都不會由他報告，除非是每一次都要由不同學生匯報，他才會出現，否則他是不會說話的。這些同學的進步會很慢。而我們也留意到，通常他們的思考方法，都是比較單一的，可能對於某一現象，他們會很努力尋求一個答案，當他們找到這一個答案後，便會很滿足於這個答案。譬如說，造成家庭暴力事件，有哪些因素？他們可能說出一個、兩個因素，便以為完成了作答任務，而不會繼續思考。這些同學的進度會比較緩慢。但有一些小組，則會努力去思考不同的層面，這些同學的進度便比較快。
祈：假如將來新高中課程內，所有同學都需要讀通識的話，你覺得有甚麼地方需要注意，需要支援？
A2：我想第一項是討論吧。不是太多老師善於擔當討論的facilitator。教師的角色不是去講課，而是一個導引者，帶領課堂，但講的責任卻歸學生。這是第一點。第二是我們的學生，他們在F.6第一個學期的時候，會覺得很迷惘：這一科既沒有課本，又不用他們背甚麼，到考試時又不知道要寫甚麼；在課堂上討論，又不知道回答些甚麼。其實他們沒有一種討論的氣氛和習慣。我想越是低班，老師的責任便越大：譬如有一些中二中三的，你要他們討論，除非你的討論指引夠清晰，能夠協助他們討論，否則便很容易走向各人說各人的話，然後到小組匯報的時候，就找一個同學發表他自己的意見，而不是小組的意見，那便會失卻了整個課程設計的意義。第二項是，我們現在有專題研究，學生們要寫一個5000字的專題報告。我不知道在新高中的課程中，是否也要求中五或未來的中六學生提交一份類似的報告，但如果有這樣的要求，那麼我們便要看看，到底一位教師應該對多少份報告。現在我們大約有25位同學選修，有些同學會選擇做人際關係的報告，有些則選擇做香港研究的報告，我們兩位老師平分，大概一人10至12份，但已經很辛苦了；因為整份報告由學生自己撰寫題目，題目交上考評局審批，然後在發回來後，他們要自己定研究方法：是草擬問卷？個案訪問？還是觀察現象？他也要自己設計研究工具。這一切，我們都跟進得相當辛苦。如果在將來新的課程裏，一定會需要很多老師任教：現在是選修科，二十多人；但將來一級百多人，如果真的要做這樣的Project，如何使教師具有設計問卷、個案研究，甚至出field observation的能力和技巧？然後，辛辛苦苦跟進學生，看到他們做出一份像樣的問卷 (因為有很多問卷是不像樣的，單問是或否的問題便算完成)，之後就是數據分析：這一部分對學生來說通常是困難的，面對一大堆數據，如何由這堆數字看出重點？這是困難的。算百分比，算平均數，可能這個老師們會覺得有一點把握，可以看到一點東西；但最痛苦的，就是如果學生選擇做interview，他認真地做了訪問，也錄了音，最乖的學生甚至做了transcription。但之後呢？甲這樣說、乙這樣說、丙那樣說，大家說的都不同，於是老師也會感到束手無策，不知道如何協助他把訪問內容發展成他專題報告的內容。
祈：也就是說，在「討論」的部分不知道可以怎樣做，空有數據，但不知道如何處理？

A2：是的，有齊數據，有了錄音帶，但他們卻不知道如何從訪問中抽取中心，或進行歸納、generalization。所以寫那報告的5000字是很痛苦的。他們最弱的環節有三個。第一是他們看了書，但「捉到鹿唔識脫角」，不懂得抽取有用的資料，就抄一大段話到報告中，乖的同學會引述出處，其他的抄了便算，當作自己的文字。即是說，如何由文獻轉化為自己的觀點，這是第一項。第二個痛苦是如何由數字變成文字。第三是如何由訪問或個案變成一些他需要討論的內容。我估計這裏面牽涉到很多語文運用，譬如語理分析等的技巧。而同學們最缺乏的正是這些。所以如果由一位老師去跟一份專題報告，因為每份報告的題目都不同，可能一位老師跟一份，已經要「十上十落」：他找你十次，你也要找他十次，每次跟他說一點，給他一點建議。當然，我不會「施大手術」，替他大幅改動他的報告，否則那便是老師的作業了；但每次見他，都要審閱他的作業，不斷提供意見，我擔心將來每位(高中)同學都要提交一份，不要說5000字，就3000字吧，老師能有多少精力跟進？
A1：這一點我也同樣擔心。
岑：剛才你們說到老師的工作量很大，既要教他研究方法，設計研究工具，如何分析等，又要評核他的成績，會不會有角色衝突？即你本身又提供教學的instruction，既是instructor又是assessor，是雙重角色嗎？

A1：這種感覺在我而言不太強。因為我們指導學生去做，不過是提供意見，譬如說他自己想到20條問卷題目，我們就只是告訴他第一條跟第四條很類似，可能建議他們把題目合併；或者說第五條用了雙重否定的提問方法，要學生想一想這是否好的問法。我們只是指出他們有一些技巧上的問題需要改進，但內容始終是由他們自己設計的。他們的報告，我們當然會審閱他們整理出的數據，但第一稿一定是他們本身的，反映他們由這些數字看到一些甚麼出來。我們給的意見，只會協助他們思考，數字是否可靠，是否全面。所以到了最後，我所評估的成品，大部分都是他的製作，當然，如果學生有很多困難無法解決，要我們提供很多提示，「十上十落」也不行，我們當老師的也得出手，替他們多改動一點；但對應的，他們的分數便會減低一點。我們是會看學生input了多少的。
祈：我有一些想法，不知是否實際。譬如說近年的考卷，要判斷學生回答得好不好，我們感覺是不容易的。今天一坐下來，我們已經說了這一科的要求比較抽象，甚麼是批判思維、邏輯性，真的很抽象。怎樣謂之好，怎樣謂之不好，能夠有一些例子為依據，是十分重要的。所以剛才岑博士所說不同科目的語體，我們也是從現像入手，先收集學生的答題，不論是佳品還是劣品，也一併收集，然後按題目分類，可能有些要求解釋，有些要求描述，有些要求對比兩方面的看法，等等。我們發覺，通過比較，我們看出語體間有哪幾方面的異同。那是很實際的，而且在過程中也有老師的參與。我們有一些part- time teacher researcher參與其中，一起討論，也嘗試回答那些題目，大家發覺原來老師要回答也不是容易事。我們現在有初步的構思，想看看這種語體研究方法是否適用於Liberal Studies。譬如會考，我們收集了不同人的試卷，再把試卷分組給老師看，甚至是學生也可以，看誰答得好，誰答得不好，其原因又何在。通過討論，大家無形中有了比較，然後才能推進研究。至於你剛才提到的幾項，我想我們也應該思考一下，怎樣的課堂討論才算好，怎樣謂之不好；甚麼類型的題目討論前要先把明顯的事說明白，然後才作討論。我想也會有出現這樣的情形的。可能在不同的課堂，會有不同的情況出現，先讓老師們走在一起評論一下，怎樣做會比較實際一點。其實這也是一種awareness，因為很多時是沒有標準的做法的，最重要的是每個人都知道不同的情況；在學生作答的時候，情況也一樣，看過不同的人寫discussion是怎樣寫以後，可能對他們有啟發。最好是同一條題目，譬如說Hong Kong Studies，大家都在談同一條問題，related，大家都看，看完以後有些收穫也不出奇。我們覺得，如果我們能起到一個這樣的橋樑作用，可能對學生有幫助。對我們是在做研究，通過研究明白多一點。老師也透過我們的研究，揣摩到一些竅門，一些重要的方法。
A1：因為有些時候，如果真的要教學生如何去寫，有時又會覺得很難教，但譬如有時有一份報紙，有人寫了一封信，我們把信給學生，問他們如何評論某君所言？學生很多時都會說不難。你說他容易也行，說他困難也行，有些甚至把一大段抄進自己的答案裏：說誰人是怎樣說的，他說完了，自己也答完了。學生這樣的確是寫了很多東西，不過有三分之二都是抄出來的。他們看不到自己應該怎樣去寫，如果你說做一些數字分析，本來應是由一些數字中，看看對問題有甚麼啟示。他們最常回答的方法是，按照表面的數據，百分之幾是怎樣的，百分之幾是怎樣的，也就是把數字用文字複述出來，然後他們已經寫了大半版紙，以為完成大半的任務。他們比較難掌握的是，如何把數字歸納，運用批判思維，組織能力等。

祈：即是要有例子，好一點的學生會怎樣？差一點的學生又怎樣？因為如你剛才所說，學生們覺得「迷惘」──你到底是想我怎樣？他們不大清楚。

A1：是的，他們真的覺得很迷惘。

祈：即是你覺得在這一方面，如果能收集到正反例子，是會有一點作用的。如果將來真的是中四、中五、中六上通識課，那麼學生的年紀更小一點。其實你們在低年級有沒有進行過一些專題研習的活動？你們覺得通過專題研習，學生是否可以發展自己的思想？

A1：關於專題研習，我想成效很在乎那一組學生如何看待專題研習。我們也曾嘗試由老師帶領某一組的學生去完成專題研習，不過學生們許多時都停留了在資料搜集的階段：你讓他們自訂好題目，低年級的同學許多時都只是上上網，下載了厚厚的資料便算數。就算中六的同學也是如此：他們以為自己已經搜集了很多資料，Printout有四五十頁，都是關於同一課題的──不過他們沒有消化和整理這些資料。所以如何去帶引學生進行專題研習，是很需要關注的：如果能在低年級，讓學生能逐個步驟去熟習，我覺得對他們升上高年級後一定有幫助。

祈：有甚麼topic做過專題研習，而對學生是比較有幫助的？

A1：你說低年班嗎？低年班題目很多，因為學生分組，每一組都有不同的題目，他們也可以自己訂題目。有些同學很有探索精神，譬如我記得有一組同學，研習題目做「水母」，他們便真的買了一隻水母來養，不過養了不久便死了，於是他們便又再買一隻。其實他們研究的，是水母在怎樣的環境下才可繼續生存，而他們嘗試做了許多實驗。這些同學，自己肯去想，肯去嘗試。也有些同學進行了考察：同是去看文武廟，一組可能就是找些相關資料，拍幾幅照，他們便覺得是做完了；另一組同學則把文武廟與遊客扯上關係，設計了一些問題，去訪問遊客，看看他們怎樣看中國文化，到底明白多少，變成從旅遊角度去看這廟，看它是否能吸引遊客。這組同學，透過專題研習所學到的，自然就比較多了。

祈：那很有趣。如果多一些老師明白這些道理，可能效果就會比較好。研習問題，可能最先也是從資料搜集開始，探訪一下文武廟；但在資料搜集後，就可以想想，在文武廟中可以提出甚麼問題？那便提升到第二個層次，就是「文武廟和遊客」，或者問「文武廟哪一類人去得比較多」──可能有很多不同的問題，又再做，那對老師而言可不得了。我們已經取得了不少意見。我們set了的問題，現在問完了，你覺得還有甚麼重要的東西，是剛才沒有觸及，你現在想指出的？

A1：我想就教師的支援方面建議，如何由現成的材料如評論，設計成一些課堂可用的材料，或者變成作業：假如我有一個案例，可以問甚麼問題呢？這些方面有很多功夫可以做，如何透過評論(如果學生真的認真作答)，看到他們的批判思維、獨特意見。我見你們很多科目都有題目庫……

祁：是的，我們收集考試的題目比較多，而現在也開始有一些資料題。但剛才你提及，一些緊貼時事的個案，假如裏面已有一些素材，可不可以想想如何把這些素材變成一些較有用的東西，而其中一個重要的方面，就是可否從中提出問題，讓學生去思考，是不是？

A1：或者一些題目庫也是可以的。

祁：題目庫。譬如Project也是的，有很多題目庫，可能大家已經做過的，像剛才所說的，其實最好──去看文武廟，「文武廟是怎樣的」，這樣的題目可會使人惘無頭緒；但「遊客看了文武廟後感覺怎樣」──大家都會覺得，後面這個題目比前一條好，為甚麼──這些例子的收集起來就很有用。我們這些問題是提出來了，大家也發表了很多意見，現在就看看有沒有一些主要的遺漏了，大家可以想一想。

A1：我們剛才提到了教材庫，即如何從事情的背景資料，跟進一些問題，提出意見，要求學生發表意見──即透過這些資料，可以問學生甚麼問題。

A2：我想教師在預備教材上，挺花時間，也遇到不少困難。因為譬如課題出來了，issue出來了，其實你要學生認識那個issue，你就得要學生先認識背景資料，例如可能是一些歷史的原因。先把這些原因作一個簡介，然後再提供一篇或兩篇文章，加上一些問題，引導學生思考。這些可能有些學校已經做了，但是如何能做到資源共享？這就是一個問題了。你們的Centre，可能在這方面可以幫得上忙。

祁：剛才你已差不多有一個General的format了──有個素材，然後有兩個意見，兩個意見是相反的，然後就是一連串的問題，這就變成了：有素材，即是事實，又有意見；事實可能是一件或兩件，意見也有可能是一兩個不同的意見。基本上如果我們有一個簡單的容易掌握的format，當然就可以搜集了，這像是可行的。

A1：我想你們處理版權問題，是否比我們簡單？我們有時也會在邊緣徘徊：理論上我們是有一些報章，但是我們卻未必可以用……

祈：版權問題，說少少題外話吧。我們香港大學，有一個版權代表。其實版權法，只是一種平衡，平衡知情權與創作者的利益。但現在香港的情況是比較傾斜的，幸好我們有good cause，for education，這是一個good cause of use。不過我們有時也會盡量自己畫圖，自己改寫，對我們的保障也會大一點。如果中心有資源，可以考慮，一些大家都覺得重要的資料，就會這樣加工。事實上，我們從前的題目庫，裏面的圖，我們是全部自己重畫過的，再把圖出版光碟，你可以用來做題目，斬件式作別的用途也行，一舉兩得。當王志堅先生還在中心裏幫手的時候，已經是這樣做的了。我想這個做法可以繼續下去。有時版權的維護不能太過份：我說當天《明報》的報導是什麼什麼，我再加上引述，還說不行，那是太過份。如果真的因為這樣要控告我……你不可能連懂建華所說的話也不許引述吧！所以這是另一個good cause of use，就是journalism，你要報道，reporting，你怎可以不把他說了的話，原封不動寫下來？所以我覺得引用問題不大。如果真的有一些副刊、評論，這裏就有一個issue：因為我們是不必把那文章原汁原味地登出來。「某某跟陳方安生說了甚麼」，我不覺得這有甚麼copyright可以protect。有些我們可以改寫，真是意見的，可以改寫。

岑：我們會寫信去考試局，向他們索取一些Liberal Studies的答卷。我們以往也問他拿中學會考各科的答卷，希望也能拿到一些Authentic的Liberal Studies的考生答卷，看看在一個issue內學生是怎樣看的。另外可能也會看看，在課堂內老師是如何處理的。我們中心想作一道橋樑，透過group practice，希望很多東西都能資源共享。特別是你們，作為先行者，有先導經驗，如果能在這方面……我們CMI在98年最初已經是這樣的了，大家拿著的都是英文的講義，如何把他們去大家分享，我們便拿了題目，打進電腦。我們會看看老師的需要是怎樣的，然後再看看在我們的資源內能夠做到多少。

祁：不單是找例子，其實對我們來說，這也是一個project learning，找到這些例子以後，最重要的還是能找十數位老師，大家一起去討論這些例子，那便能聽到大家的意見；否則大家泛泛而談，大家在空談教育要按照甚麼-ism，甚麼-ism，講完以後也不知道得到要做些甚麼。相反，大家對著這十份功課，我認為這個好，你認為這份不好，大家都說明原因，那麼便能造成大家思想上的交鋒，討論才變得深入。剛才吃飯時，跟Michael Halliday談過，大家也認為如果將來可以做到──現在我們只是研究考卷──如果將來可以的話，一位學生，定了一個題目，找到了相關數據，然後拿著數據向老師求助──那就是口語了，大家怎樣去觀察那些數據，這是口語；到了最後，學生再用文字寫出來了──如果我們能積累這些例子──就差不多的題目，一兩個例子吧──如果有這樣的素材可以給老師去分析──大家認為每一個對話的特色在哪兒，到他們寫出來，特色又在哪兒，哪一篇比較好──那麼我們的認識便會紮實一點。我們的想法是，如果我們能搜集這些素材，我們也是在學習。跟學生差不多：學生也是抽一點素材，抽一點意見，完成他們的答題。因此走這條路，並不是預先定下了應該怎樣做──將來應怎樣做，我想我們現時仍抱著開放態度，將來是否真的成為四個必修科之一，我覺得我們暫時不具備那個基礎去評論。

岑：有沒有一些現成的例子可以讓我們放到網上？現在我們放了一些project learning的例子上網，譬如何文田官中，一些好的例子，我們也會放上網。這些好的資源，我們希望可以搜集，然後透過工作坊，供諸同好。我們的資源是很有限的，但仍希望能就這個很重要的科目，即將在高中普及的科目，看看能否做到一點事。QEF剛剛給了我們一筆經費，我們希望做到多少就多少──這筆經費，剛剛在九月份開始。

祁：其實有沒有一些理科的老師教Liberal Studies？這一科本來有個單元叫Technology and Society的。

A1：是，有的，不過我們學校沒有開。在6個Liberal Studies單元中，這兩個是最多學校開的，然後是「近代中國」、「環保」，然後就是你說的 ‘Technology and Society，最後這個是比較少開的。

祁：其實我們心裏也有一個疑問，就是對老師而言，那牽涉到教席的問題。如何能在這一階段捲入不同科目背景的老師，能一起討論這事，將來出來的討論成果會比較好一點，能兼顧幾個科目。事實上如果這真的是一個Liberal Studies，通識教育，那應該是各個不同的discipline都能貢獻的，大家可以共同去看一件事，譬如我們反觀香港這二十年來城市的發展，一些地理的老師，和一些經濟的老師，便可以一起工作。

A1：不過我覺得，在通識教學上，我們接觸的比較多的是CU，因為CU有一個通識教育的網站，裏面有素材、一些舊剪報，也有一些素材的分享。一群通識教師，他們自己也在組織一個網絡，分享教材、教案。如果回到我們一開始討論的時候，母語教學中心在語文、思維、語體分析等方面，能支援教師，我想那也是重要的。

祁：那是比較獨特的。

A2：是的，我也覺得比較獨特。因為我覺得教學法，或者教學內容，其實老師如果真的有心去找教學法的資料或教學內容，其實並不太難；難就難在思維方式，是垂直思維、水平思維、邏輯思維，句子中的語理分析，怎樣才是一個合乎邏輯的分析，如何組織，這些反而更難掌握。

A1：如何把學生的思考層次一步一步的提升，跟語言運用是很有關係的。這個也比較難掌握。我們常常跟學生討論，討論後由他們匯報或寫報告；但如何才是一個較為深入的討論？在語文運用上，如何把討論所得有條理地記錄下來，又不會前後矛盾？甚麼「因為，所以」……這些是最簡單的了，但譬如要他們解釋，或者說出自己的意見──每一個用字的要求，其實是甚麼意思，自己寫的時候，又如何把答卷鋪排得好一點，這些牽涉語言運用的，老師在這方面的訓練比較少。即使是我們教了這麼久，我大約知道哪一篇寫得較好，哪一篇寫得沒那麼好，但如果要我具體說出為甚麼好，那便會有點困難。

A2：因為我們始終不是教語文科的。如果是教語文科的，他們一定接受過相關的訓練，譬如要寫一篇議論文，他們一定有一個系統，一個範圍。但我覺得，如果要訓練學生成為一個懂得思考的人，我覺得這也是不可忽略的。我覺得這也是通識教育一個很主要的目的。

岑：我們研究了六科，我們也覺得是時候看看有沒有一些更重要的科目，讓我們去探索一下。我們對通識很感興趣，看看這一科的語言特質，跟科目性質有沒有關係，和如何去組織篇章，表達得更加好。我相信會牽涉許多論說、論證，用不同角度去看問題，等等。這些都是很值得研究的。

A2：以往考試局曾舉辦過一兩次seminar，讓我們看看學生的答卷：拿A的是怎樣的，不好的又是怎樣的。但這些資料，有沒有可能再公開一點？那就看看你們Centre了。

祁：在訪問幾所學校後，我們會先把紀錄交給大家，然後基於我們初步的了解，我想我們會進行一些計劃，到時再會請教各位。我們是真的來聽教的，沒說笑，因為我們不知道的，要來聽聽，才能慢慢形成概念，然後按部就班做下去。謝謝你們，我們保持聯絡吧。有些甚麼問題，你們隨時可以打電話到我們中心。
～完～
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