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訪問D

日期：2004年7月7日

訪問者　祁：祁永華　黃：黃小　陳：陳旭明　鄭：鄭文偉　彭：彭明輝

被訪者：A

A：我覺得科技與社會科課程內容對小朋友(學生)來說比較抽象，對於低年級的學生來說，就算她們是修讀新課程的那些學生，即她們修讀過Nature of Science，她們也顯得不太熟識所學的東西。我修讀的那些學生是文科學生，全部都是文科學生。就我所知，有些學校是理科學生修讀，相比之下，理科學生比較容易掌握。有時候跟她們討論，都知道理科學生對核心單元，掌握得比較好一些。我們談的都是Nature of Science，討論科技有什麼困難，例如在發明一件事物上。而她們對於做實驗就很有興趣的，因為她們是文科學生，沒有機會做實驗。她們最喜歡做實驗、角色扮演、情景處理等，這都是她們最喜歡的。

祁：你們（這科）也會有角色扮演嗎？

A：有的。有時候也會讓她們做話劇的，像不久前做的是有關「廋身」（減肥）的，即怎樣依賴科學的根據，來選擇「廋身」的食品。我會請學生在大家面前賣告白，要她們推薦「break and burn」（減肥食品）好，還是其他的產品好。她們會做話劇，然後做回應。這樣的課堂活動就比較生動、有趣。

A：另外，其實依據課程綱要內的核心單元，我們需要談一些議題，我選擇的議題有酸雨、全球定位測試系統、複製。我們會討論有關科學的議題。而她們（學生）對全球定位系統最有興趣，因為這是最新的科技。而且我們學校買了一台（全球定位系統儀器），她們便可以用這台儀器測量位置、追蹤。跟她們有貼身關係的事物，她們就最歡喜的。

A：另外，就是健康單元，教這個單元跟教生物科一樣。就像教生物科一樣，什麼餐單，她們很容易接受。雖然教育署給了我們很多資源，可是太多了，學生也覺得太多了，而練習卻很少，因為這科只有我教，只好由我自己擬寫這些練習給學生，我感覺很吃力。學生認為應該多一些練習會好些。我跟她們說如果有多一個我，就可以有多些練習，只可惜沒有。如果你們可以提供支援，最好能提供多一些學生練習。因為其實要擬寫情景scenario的題目，這是很大的事情，很困難的。可是你不給學生做這些又不成，因為考試正是要考這類的題目。我們必須以考試為本，學生也很喜歡做這類的題目，以後她們應付考試時也比較好。

祁：有些學校的老師曾經提出「Standard Resource Format」的意見。他們說到對一種情景或一些data，給兩個看法，然後擬定一些問題。他們認為這可說是一種範本，如果根據這個範本，設計多點這樣的題目，他們便可隨時拿來用。

A：對，就是這樣。他(考評局)那份模擬試卷就是說到設計PDA (Personal Data Assistant)。我知道你說的那間學校，他們老師也有一些題目關於設計手提電話。我們擬寫試題時，也會經常與他們聯繫，我們大家已經很熟悉的，經常見面的。可是問題仍然是這個，現在的考試形式跟從前不同了，坊間找不到合適的材料作參考。這跟我教生物科不同，我擬寫生物科考題時，可在坊間找到一些資料作剪裁，可是要擬寫這科（科學及科技科）的考題就很困難。所以，我偶然擬寫得比較精彩的情景題目，多數會用作考試用途，不會用來做練習，因為這個很難得，很辛苦才擬寫得來的。總括，我覺得要找到合適的練習是很困難的。

陳：我當時只是幫教育署、香港教育學院做教材給老師。這主要給老師，因為沒有書，所以就沒有想過學生（練習）這一方面。

A：對，這些教材的資料根本很充足的，可是只是資料，（陳：給老師自己剪裁），對，老師拼命剪就是了，而沒有學生練習，就算有練習，卻沒有答案，而且又不知道可以從那裏搜集得這些答案的資料，它提示我們在某些網站找答案，但那些網址已經失效，沒有更新，他們已經知道這個問題了，我已經跟Philip Leung(C.D.I.)說了。

A：至於她們的表現Performance，其實我們有 20％的分數是計算專題報告。她們做專題報告表現得很有心機，可是考試就表現得不太好。就像這次考試合格率只有50%。她們做得這樣好，可能是因為她們很喜歡做專題報告，或可以上網的關係，或是她們找人協作的關係等，她們的表現真的很不錯，很有心機。可是如果要求她們背、讀資料，他們就表現沒有心機。我們的學生分析力很弱，想不到有創意的事物，所以，我覺得下年應該多給她們做這方面的練習。

但專題報告現在還沒有完成。它要求學生分階段完成的，６月前完成計劃書。現在她們已完成計劃書，我覺得她們做計劃書做得很好、似模似樣的。

陳：你希望那individual practice以core module做藍本嗎？就我所知有些學校是沒有限制的。她們可以用在所選單元所學到的東西來做這個individual practice。而你就是相反，用「核心單元」和「健康單元」。

A：對的。學生多數選「健康單元」，因為我先教了健康單元，把「環境單元」留待中五才教。我知道其餘七間學校的老師，先教「環境單元」，所以他們學生的專題報告都是有關環境的，如水質污染。而我自己對「健康單元」比較熟悉，所以先教這個單元。對，小朋友就是這樣，你先教什麼，他們就先做什麼，所以你見她們大部分的專題都有關「濫用藥物」、「精神健康」、「健康飲食」、「減肥」等，這都與健康有關的。

A：其實，考試局有給我們一些題目建議，這些建議分為四範圍：「creative writing」、「scientific investigation科學探究」、「專門研究」、「做問卷所得的結果」，她們比較喜歡選creative writing，因為她們覺得可以「天馬行空」。而我已經警告了她們，這不是可以「天馬行空」的，而是必須有科學根據的。最後，沒有人選「科學探究」，一半學生選「creative writing」，一半學生選「專門研究」，如受訪者對於減肥的意見。她們比較喜歡做問卷調查，我想可能因為她們在初中時已經學過如何做問卷調查，她們比較容易掌握。中二級有一節課叫「專題研習Project based learning」，全校老師在這一節課都會教「專題研習」。每位老師負責５位同學，這節課安排在放學的時候，只有中二級的學生要上這一課，其他學生則可以放學。我們老師就利用這一節課，教她們做專題報告。可是，這節「專題研習」的課都是本年才實行，所以我中四的學生沒有受惠的，她們都是沒有學過這些技巧，而這些技巧，她們會用到的。然而，我不希望她們抄襲，如果她們做其他的種類，很容易引導她們抄襲，如果她們用問卷調查的方式，始終這些資料都只是她們自己收集得到的，可減低抄襲的機會。那為什麼「科學探究」沒有人選呢？這是因為她們不喜歡到外面去，例如要她們探討「水質污染」，她們可能要到淺水灣拿水質樣本，可能她們是女孩子吧，我也不明所以。其實這些都是珍貴的資料，可是她們就是不喜歡。我知道其他學校可能有男學生的緣故，他們都會很踴躍到什麼屯門河拿水質樣本。我們可能是女校，學生都是女的，都比較喜歡自己寫。而我則遇到困難，其他學校，像某中學，這科一班只有約２０名學生，就比較舒服，我一個卻人教４０名學生，是頗辛苦的，這需要認真考慮。

陳：其實探究不一定是要到戶外做的？

A：對，不一定的。可是它用的例子多數是有關測試，一些科學的測試，這些測試是小朋友暫時未能做到的。它舉的例，如拿兩個人比較，一個人有做運動，另一個人沒有做運動，他們減肥的速度是怎樣。你們想想該怎樣找人來做運動？其實這類題目「唔work」。最初有學生想做的，但我想莫非要找２０個人來每天做運動，然後叫學生去量度？可是學校又沒有這些量度儀器，對嗎？這其實是不切實際的。相反，戶外比較適合進行量度的活動，而對戶內的，則不太適合，又例如有一道題目要求學生量度室內空氣的粒子，可是在我印象中，這是我讀大學二年級或三年級才做的，你怎可以叫中四的學生做呢？這對她們來說很困難的。對，它的確舉了很多例子，可是……例如，它叫學生觀察「招潮蟹」的生活方式，這都是大學時才做的……，當然它第一課有關這個，但是我沒有帶學生去，因為我覺得無理由９月份便帶學生做這些，這是不適合的，其實在我們學校，或在其他學校，這都是中六學生做的，這其實比較困難。而且對化學科的事情，我又不太熟悉，雖然量度的事情我都懂，但這對中四的學生而言比較困難。其實它所說的實驗全部都是中六的學生才會做的，回想當年我也是讀中六，老師才教的，所以我覺得她們不是太適合做這些，可是如果她們堅持做的，我也會讓她們做的，也會提供資料給她們，可是學校的儀器則沒有太多，是有點困難的。另外，她們４０人中可選的不同的課題多達３０多個，很可能只有一兩位學生會重複的，所以我教也會很吃力，要面對這麼多不同的課題。所以，如果學生選擇「專門研究」，學生自己花的力量就大點，如果她們選「科學探究」，老師則需要幫忙多點。

彭：你們會不會有分班制度（Split Class），例如像這些專題研習，如果你們可以有兩個老師負責這一班，分班教，每人教２０人，他們的基礎會好點，你們會有這樣的安排嗎？

A：我們就是沒有資源。

彭：這樣便真的相差很遠了，只有你一位老師要帶領４０位學生做專題研習，你會很吃力。

黃：你自己也要教很多科目？

A：對，我自己教很多科目，數學、綜合科學、公民教育等什麼都要教。另外，教育署不明為何沒有撥款給我們。例如Science科中一至中三的學生，每位都會得到１０多元資助。但這科卻完全沒有資助，一毛錢也沒有。其實Philip很艱難才成功申請到騁請技術員，最初說這科不計算在內，你知道如果不計算的話，便會縮減資源，自然會有很多問題產生。

鄭：即使說他們（學生）應是假設不用實驗室的？

A：對。可是現在爭取到，現在可以了

鄭：是這一科，還只是你們學校？

A：這一科可以用實驗室，最初說這科不計算在內，那當然吵得很猛。其實這件事情真是很複雜，因為我們這一科（S&T）幾年後又會跟通識教育合併，因此不會投放那麼多資源，而且政府又沒有太多錢，太窮困，所以會產生這個問題。

黃：現在S&T這一科，不歸入通識教育之內嗎？

張：對，現在還沒有歸入，不過將來會，將來的３＋３制會把這科歸入通識教育之內。
彭：現在你們的IH就是IH，S&T就是S&T，將來的３＋３制度，就會把兩科合併為通識教育科？

A：對，是這樣的。所以資源都有所限制。

黃：你現在的情況是一班學生修讀S&T，那麼誰修讀這個決定是由你們學校安排，還是可以讓學生自己選擇呢？

A：對，一班修讀，共４２人，而且他們可以自行選擇。我們有「會計科」、「S&T」、「宗教」、「畫畫Arts」、「烹飪」各科給他們選擇。他們都可以自由選擇，任選其一。

黃：是否文科和理科的學生都可以選擇呢？

A：只有文科學生才可以選擇。因為理科班是精英班，上課的時間已排得很滿了。他們要修讀的科已很多，中文、英文、數學、物理、化學、生物、附加數學、電腦等，已排得很滿，不能選修了。文科學生只讀最基本的六科：中文、英文、數學、地理、歷史等，所以可以多加一科選修科。

黃：就我所知，你主要教生物科。當你教S&T，跟你教生物科，分別大不大？依你剛才所說，S&T有很多的課題都是生物科的課題，不同是多了學生主動做（專題報告）。那你教生物科跟教這科的方法，是否明顯地不同呢？

A：對，是很不同的。因為教生物科的時候，經常要提及專有名詞special terms，可是S&T這科則不會讓學生學習太多的專有名詞，只學習一些簡單的事情。它不想讓學生學習得太過深入，所以很多時候討論事情只是「講ｄ唔講ｄ」。例如，它不會要求我們教「凝血作用」，它只要求學生記著人的身體缺乏什麼不能止血便可以了，我不須要教其中的化學反應，但是教生物科的時候就要教這些，還須要說得很清楚，什麼「dark reaction」、「light reaction」，我們都要說得很清楚。教S&T的時候則不用教這些，要教的都是環繞他們日常生活的知識，例如怎樣選擇一分營養餐單，怎樣選擇正確的食品等。所以跟從前很不一樣，就是跟教生物科的方法很不同。 


黃：你有沒有想過教生物科的時候，除了教他們具體的學科內容外，也加入這些關於生活的知識呢？

A：會，都會的。因為現在的趨勢都是這樣的，都要與社會聯系，所以我會的。可是，因為生物科推行那麼多年，老師有所依據，所以比較容易掌握，可是這科卻不是。例如，單「藥物濫用」這個單元，(C.D.I.提供的)已經有４５－５０頁的筆記，根本就不知怎樣用好。

彭：我想，其實這一科涉及的範圍很廣泛，你剛才說的那些，跟初中時所要學的有重複。例如你說的「藥物濫用」，初中學生在「Social Studies」、經濟及公共事務科，或其他類似的科目都有討論過，學生升高中時，會不會覺得just another way of learning the same things，再學已學過的事物，因而覺得比較沉悶，或者覺得這不是新鮮的事物呢？

A：她們沒有這樣跟我說，可是我則有這樣的感覺，反而是我這樣認為。假如可以的話，她們反而想認識多一點，詳細一點，深入多一點。可是我也發覺初中的學生……其實我們也有觀察初中的學生……
黃：即是那些(食物)「金字榙」，學生其實在中一中二時已經學過，而且風格類似，例如什麼減肥餐單，這都是學過的。

A：對，學生都感到疑惑，我就盡量教多一點，教得深入一點，多說點富趣味性的資料，也會多說點有關生物的資料，讓他們認識多一點，如果真的依它們所說的那樣教，真是……我記得我第一天開會時也是這樣問。那樣教學生真的會不知道怎樣作答考題，所以我會加一些補充教材，我也有教中三級綜合科學科，這科跟這些，部分內容是重複的。

黃：對，部分內容是重複的。但你的教法可以更多元化，例如多做角色扮演，或多做專題報告？

A：對，那個《環境科學》，我發覺內容跟初中地理科也差不多。我因為沒有修讀地理科，所以我不太清楚，我備課的時候，向地理科老師請教，他們都問為什麼會跟他們地理科一樣，所以，照我看，學生學的時候，情況都會跟你的講法一樣，所以，我一般會附加資料。

彭：你們教的時候，會不會比較著重教授知識knowledge？多提供一些有關而深入的知識給他們？

A：都會的。而且還會多教點有關社區的知識，和他們經常接觸的事物。其實，初中的課程有沒有教學生社區的知識？

彭：有的。我們有的，在social studies科等科目，這全部都有教的。

黃：我感覺這像是初中IH(Integrated humanities)加IS(Integrated Science)的混合版。

A：對，會的。所以我盡量會解說得深入一點，所以我教這個課題都好吃力。這已經是最根本的，我不可能再加什麼，我不可以多加一道或兩道社區健康的問題等，所以我一般不會教得太多這些，因為很factual。，但是「抗生素」就會多說一點，這是因為我對生物科比較熟識，而且學生又比較少接觸這些，我一般會多教一點他們很少接觸得到課題，所以我說得較詳細點，學生對那些很 factual的資料都表演得很抗拒。

彭：對，學生既要記憶很多資料，又不能發揮創意……所以我們要想想怎麼能夠改善。我很贊成你的說法，像我教初中的經公科、social studies，看到部分內容跟這個重複，還可以接受，但有些讓學生在中一學過以後，你不需要在中二又再學，這真的不成。

A：對，我也不明白為何這樣。這個也是，有一個課題叫「Global warming」，（黃：不停的教，我們都是這樣）對，（黃：我們物理科要教，化學科可能也要教。），（彭：我們不同，我們是地理科也要教。）對，這因為涉及地理的問題，所以不斷地要教這個課題。

鄭：這在不同的科目，初中或高中，都重複了很多次。

彭：這有否需要學生不斷地學同一個課題呢？

黃：如果你說是「跟進」這個課題，這還可以，可是太多東西重複就沒有意義，那只是不斷回頭。

A：對，這個(Global Warming內容)太Factual，我不可以再加多一點資料。

祁：總括來說，這個問題是存在的。你覺不覺得在某個單元，可以有多一點思想成份呢？從你的教學經驗上看。我們只可以從這方面比較。

A：請再說明一下你的問題。

鄭：即是教初中的同學多點Factual的知識，讓高中的同學多點思考事情。

祁：我的意思是就算你教中四級(這科)，你或會覺得有一些課是很重複和Factual，可是你會否也覺得有另一些課則較能夠啟發學生討論呢？

A：有的，「核心單元」便可以。學生發覺原來要做一項科技的設置是那麼困難的。例如討論電話的課題，他們本來不知道電話是怎樣發明的，（祁：即是人對電話的認識怎樣發展出來？）對，他們會很有興趣，因為這是他們從來沒有接觸的東西。這才能多引發他們討論。

鄭：對那些重複的課題，你也一樣教？

A：對，只要這些課題屬於課程範圍，我就會教。但學生已經知道重點在那裏，他們會很清楚，正如你所說，這都是中二級剛學過的，我便教得很容易，很快就教完，但那些不清楚的部分，則要多說一點，像SARS等熱門的話題，我們可以討論多一些。

祁：舉例說，你會怎樣教SARS？

A：我會找反映當時情況的剪報，一同討論，訴說感受。假如他們身處其境，他們會怎樣理清這件事情，又會面對什麼困難。又會拿最近的SARS報告來討論。其實這很像社會科一樣，同樣討論時事。假如他們面對這個逆境又會怎樣，怎樣處理當中的困難等。這科目的大前提是希望學生透過學習這個科目，學會適應逆境，一個很宏大的目標。

祁：即是說這個不算是太Factual。以教SARS這個題目來說。  
A:：對，但是同時要教他們學會一些學科的概念，例如，傳染病、細菌、病毒有什麼分別。（祈：成功嗎？）

A：成功。這是本科要求，它要求學生要懂得分辨這些概念。

彭：你曾經說過學生做專題報告時表現會好一些，考試時表現會差一些，只有５成的學生表現得比較好，我在想為什麼他們會這樣呢？你推測他們可能做專題報告的時候，比較在心。（A：讓我跟你分享這些試卷，你會更明白）

彭：試卷看來基本上很注重「知識」的層面，可能需要學生背誦很多資料，很多重點須要擬寫。

A：對，而且他們表現得最差就是在這另一類題目，像第一題的題目，（學生先要閱讀一些資料，然後回答問題）他們分析得不好。好像第一題說到「體高的增長」是什麼因素導致，他們回答時沒有分析，只是把題目的資料抄下來而已。實際的原因是青春期性激素增加而導致的，他們是想不到的。

彭：「青春期性激素增加」是你教學的範圍以內，但他們回答時就不能抽出這個概念作答，只是把某些文字抄下來隨意地作答。

A：對，他們回答得很隨意，人家寫生長激素，他就寫生長激素。

彭：這樣我明白了。

A：這些題目是考試局出的，我想這些用來考試的題目都比較難以捉摸的。我想考試局都不要求學生回答時抄襲，而是希望他們真的明白。

彭：如果觀察考試局這類的題目，它不要求學生回答時有不同的perspective，又不要求太多的分析，其實如果考生讀書努力點，他們回答這類題目時表現會頗好。

A：對，不過有一些需要學生分析的題目就……例如像這些就是需要學生分析的題目。

彭：那麼學生回答這類題目時，是否表現得比較差？

A：對，她們表現得比較差的。她們做所有有「框框」(有資料提供)的題目都表現得比較差的。

黃：是否因為這類題目要求學生閱讀大量的文字？

A：加上她們不懂分析。像這些題目，她們表現得比較差。這些類似考試局擬寫的題目，這些題目就像你開始時說的那些，像這條要求學生分析PDA (黃：很像選擇月刊)，對，就像選擇月刊這樣，對她們來說比較困難。而且考試局擬的這些題目，並不要求學生死記硬背。

陳：其實我有份擬寫這些題目，但我負責的只是「電訊」這一單元，你現在看到的只是「content」，目的是希望學生閱讀完後，能夠用自己學過科學知識來解釋。例如「省電燈泡」是否真的能夠省電。可是學生就是不懂得引用已經學過的科學知識，回應這些資料。

A：所以她們回答這類題目，只能取得1-2分，這1-2分來自一些可以背讀的資料，即筆記內的資料，可讓她們背讀。例如，做什麼運動會減少骨質疏鬆？做負重運動會減少骨質疏鬆。這樣就會記得，就會明白，但是有關分析的就取不到分數，她們的學習方法不是這樣的。

陳：你即是說這個「content」，對她們來說是全新的。例如在「電訊」這一單元，涉及到「Digital」及「Analogue」，有一道題目問及如果將來香港電台要以數碼廣播的情況，學生便要懂得用這方面的資料，回應問題。

黃：我看她們不能回答有兩個原因：1.她們不懂分析，2.她們忘記了有關的學科知識，所以不能把學科知識與問題聯繫。

A：對，我覺得問題在於她們不能把學科知識與問題聯繫。感謝你到訪，你提醒了我一定要經常向她們強調學科知識與問題聯繫。她們面對最大的問題是不能聯繫。我要加強這一方面的訓練才行。

彭：我回想起從前擔當中學老師的時候，即使用筆「highlight」提示學生，學生也不會記得。最後只有想方法去提高他們的分析和應用能力，這是很重要的。像經濟科，我們擬題時不會完全依照書本，可以說根本完全不一樣，學生看到的題目內容和情景都是全新的，所以最重要的是學生學會應用已學會的知識。從前我們很著重「教授」知識，可是我們慢慢開始著重「應用」知識。現在單「教授」知識不夠了，我們需要方法教學生「應用」和「聯繫」知識，。你只是不斷讓學生做練習似乎不大有用處。（A：對，我很認同）

彭：所以對於中四這一個新的科目，我們要想想法子幫助學生去「應用」和「聯繫」知識，這些對中四的學生也很困難的。

A：對，有一些像是中六時才學的。

彭：而且初中的學生需要預備的。正如你剛才所說，學生在中二級開始學習專題研習，這些學生升讀以後，就比較有準備，比較適應學習的方法；如果沒有，中間的轉折便會產生問題了。因為從前只須要他們處理Factual 的資料，現在郤不是。

A：對，她們最不喜歡我擬給她們所謂的「自由題」，她們覺得自己沒有能力回答這類問題，而且會害得她們「損失慘重」。抱怨我喜歡擬寫「自由題」，而且模擬答案都只是要求隨意寫她們認為對的答案，我只跟她們舉例子說明，她們完全接受不了。她們覺得最好我把所謂「隨意的答案」羅列出來。她們又常抱怨自由題害得她們考試不合格。而我則跟她們解釋這一科須要回答多一點「自由題」。她們把這類題目稱為「自由題」真的很有趣。其實這類題目只要回答得合理便成，可是她們卻做不到。

彭：我從前教經公科，這科是很Factual，所以我很鼓勵學生思考，以預備他們將來對思考的需要，他們對回答自由題感到很高興。因為地理科、西史科等都須要背誦，當他們知道由我擬寫題目的時候，他們感到很高興，因為我向來推崇「自由題」，回答這類題目理據最重要，我跟他們說只要他們有理據，能夠說服我，我便讓他們過關。

A：對，他們應該習慣做事要有充份理據well reason。像我們有一位學生全班第一名，各科成績都很好，但是修讀我這科成績就不好，只有50-60分罷了，這只是剛剛及格而已，因為她們不習慣這類考試模式，就正如你所說一樣。

鄭：對，思考方法跟其他科有很大分別的。

A：對，學生也是這麼想。最近她們回答教統局的問卷時，表示範圍太廣泛，更是「無邊際」，莫明奇妙地擬寫那麼多「自由題」。她們感覺這類題目涉獵的太廣泛、「無邊際」，而且只是為了要與日常生活聯繫，便大量擬寫這類題目，她們感到很吃力。

彭：我從前也有叫學生做剪報，那麼我是怎樣做呢？我叫他們選擇一則新聞，然後看不同報章不同的報導，剪下來。他們會看到原來同一件事情，《東方日報》跟《都市日報》完全不同的，這樣他們會理解不同的perspective，而且明白相同的新聞，不同的報章，會有不同的報導，取材、鋪敘都不相同，相信那一份才對呢？我們要跟學生一起評論，慢慢建立。他們慢慢會分辨出來：「我覺得明報好一些，比較合理，東方則太嘩眾取寵，刻意把一些資料放大，放在當眼的位置」。這樣，他們可以看見剪報的實效。他們學會了看見不同的perspective，怎樣判斷對錯，能力開始發展起來。我會從中一開始推行，他們習慣起來，所以很容易接受「自由題」。可是，當你在初中時只著重教授知識、Factual的資訊，到考試時突然改變模式，就算誰也不成。我在這兒只是分享，可能實行時不一定有效。我說這些是因為我在多年前做剪報的時候，都遇到同樣的問題，學生常常「cut the corners」（走捷徑），我想一定是這份功課太沉悶，所以學生才會「cut the corners」，所以我會把這些變得更有意義，更有趣。那麼他們會覺得很有趣。不同的報章報導可以相差很遠，這份報章可能說是34歲，那份報章說是64歲。這是很有趣的，很像「找出十個不同的遊戲」。

A：你要求每位學生閱讀兩份或以上的報章嗎？

彭：對，我不要求次數很頻密，這樣他們會很辛苦的。（A：你一般多久做一次），我一般是一個月一次，這樣對他們來說會比較有趣。其實要求他們搜集多份報章，然後思考，他們會很辛苦的。但是我想，如果要求他們每兩星期交一份剪報，卻又做得很馬虎，我要求的不是那麼低層次，倒不如一個月交一份。(A：好主意，謝謝你，這樣做很好，而且批改又不會太辛苦，而且又不會那麼低層次)而且他們也覺得開心一點，因為這樣做比較有意思。我都有訪問學生，學生總是說：「每次都要寫這些讀後感……」他們覺得意義不大，我就嘗試指導他們思考，例如這位同學寫得很好，為什麼他寫得好呢？那位同學為何表現得沒有那麼好呢？讓學生自己比較。然後他們會理解，這位同學交的是「行貨」，寫得比較呆板，沒有閱讀什麼資料，相反那位同學就表現得很好。我又會跟他們討論為何這位同學選明報，而不選擇東方日報呢？東方日報有什麼不好呢？他們談這些可以談得很生動，我當然會批改他們的行文，但是我覺得最重要的是理念。我覺得無論你教的是S&T或是其他，只要這科跟社會有關係，這些剪報是很有用處的。特別當你要發展學生思考和分析的能力，依我從前的經驗，這些都是很好的。如果他們已有心理準備這樣學習，很快可以掌握這科的。這些只是給你參考的意見，看看對你有沒有幫助。（A：對，而且每個月一次我就不會那麼吃力）量多是沒有用處的。（A：對，他們草草了事便算），對，我很贊成這個想法。好了，讓我多說一句，我很愛跟學生說一句話：「你不能依時交功課給我，不要緊，可是你切勿交劣質功課給我，要交就要交好的，我可以多給你數天時間完成」，我很害怕學生濫竽充數，隨便交些功課，這使我很不開心，學生也做得不開心，那何不交些好的功課？我不會介意他們不能依時交功課。這個意見你可以參考。

A：好。謝謝你。然後你們還有什麼問題？

祁：我們可以隨便討論，我想後面還有關於其他科目的問題，例如你教「health」的時候，會遇到化學，或者有關社會風氣，其實你覺得這一科需不需要各個不同科目的同事負擔呢？

A：要的，我覺得很需要的。可是其他同事都很忙碌，例如假如涉及化學科的，我會向化學科老師請教，物理、生物、化學各科的老師都會，但他們都忙於自己的科目上，所以我有問題才會向他們請教，免得妨礙他們，這是因為我們物理、生物、化學各科都各自由一位老師任教，他們工作已經很吃力。只有初中的綜合科學科某些章節，才與高中老師合作教授，我這科則沒有。

鄭：現在全校只有你一人負責教中四、中五嗎？

A：現在是，明年就有多一位老師任教，我本年想請他一起來今天這個訪問，但她現在忙於會考的事情，不能到來。她明年會負責中四班，我改為負責中五班，要不然我要批改８０多個專題報告，真是要我的命。中四的學生升上中五後，要繼續做這份報告，持續兩年，須要跟進的。

彭：請問你說那位新的老師也是有生物科的背景嗎？

A：是的。

彭：我從前在學校也負責編排人力資源，我們也遇過類似的情況，有關經驗都可以用於通識教育上。我自己覺得可以有「interflow」，這科其實也涉及社會學，可以找一個教社會學的人一齊教授和討論，教起來也能互補不足，生物科的老師大家的方向差不多，因為大家的訓練差不多。像我很喜歡跟他們（來訪的其他同事）一起，我是社會科學背景，他們是生物科或科學的背景，他們可能有不同的想法，（不同背景）對這一科通識教育應該有一些幫助。

祁：你有沒試過教某些課題時，向有社會科學背景的同事請教？而他們又真的能協助你呢？

A：有的，地理科。有關環境科學的課題。我會和他們討論的。

祁：那麼他們提供學科資料給你？

A：對，還有參考書、筆記、意見等。我們沒有合作教授，我們想一起教「環境」及「健康」的單元，所以才這樣。原來是想合作教，但是我們學校只有一位教物理科的老師，這樣就不行，因為中四至中七都是由他教的。我們只有一班理科，中四和中五各一班，而我們那班是精英班，人力資源分配有問題。課程原意是好的，我想他們若學校可安排一起上通識教育這科，安排與綜合人文科合作，到那時候可以一起上課。

彭：一起備課是很令人興奮和fascinating的。面對一件事，可能科學的老師是這樣想，而我們（經濟科）的焦點則不同，可能我們會從政治，社會、等方面多想一點。我想經過互相補足以後，各自的教案和角色都會更加完整。

A：對。我想明年能夠跟綜合人文科合作，本年我只開科學與科技的課程，就沒有開綜合人文科（IH）的課程，明年才會開。假如明年真的開，我們兩科可以合作。

陳：你們那個綜合人文科開給文科班，還是理科班呢？

A：文科班。（陳：都是文科班嗎）但她們只可以選「科學與科技」或「綜合人文科」一科，二選其一。

祁：想談一談「社會影響 social impact」的問題。例如像我們教電腦的老師，很害怕要教學生認識「科技對社會影響」這一課題，因為我們覺得學科知識還可說是實在的、可運用的，可是「社會影響」是很抽象的，只是空談，很沉悶的。你會不會面對這種情況？

A：會的。我也負責初中的公民教育科，我們學校中一、中二級有一節公民教育課。我最初教的時候也感到很吃力，可是習慣以後，便可以適應。最初真的感到很吃力，因為我教的是理科，教的都很實際，每件事情都是很實際的。我覺得教文科的老師很「叻」，他們可以在一課節內不停的說。最初真的感到很吃力，現在適應了，因為由初中開始已給安排教這類課。

祁：剛才你說「他們可以在一課節內不停的說」，這是褒義還是貶義？

A：我覺得他們很「叻」，因為他們可以發表那麼多東西，（鄭：即是發表很多意見）對，可以從不同方面（sides）說。我自己是「理科人」，很少有這種訓練。（祁：只說一個perspective，那個真的perspective，一個就足夠），對，總之你量度出來的結果是這樣就是這樣，不用說太多，因為我們是看證據的。而我個人則不習慣去看每件事情都有正反兩面，然後要學生自己選擇。其實這樣做的目的是要引發學生討論，透過討論找出自己的答案。而討論完成後，往往需要總結，總結就是要求學生說出正反兩面的意見。例如安樂死，對安樂死有什麼意見，這有好的方面，也有不好的方面，可是在我個人或學習歷程上都沒有這個訓練。我初初覺得吃力，只有多看書本，就算是「複製」也有好跟不好的一面，我跟學生說是道德不好，她們會反過來問我什麼的道德不好，所以我須要深入地解釋，我從前很少接觸這一方面。

陳：他們有知識knowledge的訓練，又有分析的訓練，最後自己做判斷。

祁：即是根據相同的情景，有不同的看法，有不同的perspective，像剛才所說不同的報章。

A：我覺得最困難就是要有正反兩方面的看法，這在我教育的歷程中，很少有接觸這些，所以須要重新學習。像那些給學生的練習題，只是簡單寫上「請討論安樂死」，它不會說成「安樂死在道德上有什麼不好的方面或好的方面」，這些不會寫在書本上，就算連教師用書也沒有，（彭：教師用書也沒有嗎？）很少，有都只有一兩點。（彭：那真是差勁）可能公民教育的書本設計得比較簡單，而是….(祁：可能這些書比較直接，它是在宣傳一套價值觀，所以不會有那麼多矛盾的觀點？)對，其他書就好一點，可是我沒有教文科的經驗，所以這樣很困難。它常常要求學生討論，然後要求老師總結，其實，學生有時候沒有能力討論，他們需要老師的指導，可是老師沒有足夠的指引，所以我便要多看書，看看有那兩方面的觀點。

祁：相反地，文科是否在某些事情上，也需要理科協助？像文科的觀點上，也有科學的元素？

陳：像去年或是前一年，美國布殊總統簽訂法列，禁止任何以個人進行培植人類胚胎幹細胞的研究。究竟那些幹細胞要分裂出多少細胞才算是胚胎？這個爭論很大，卻不純粹只是涉及社會科學等。

彭：對，我也同意。有很多社會的論題，像你剛才所說的複製等，背後有一些知識，我們是必須認識的。我覺得觀察、inquiry等，和作文最大的分別，就是前者必須基於某些東西才能進行。而這些東西不一定能靠想像或瞎猜可以得來，這就是最大的分別。我們讀文科的人可能很articulate，可以討論很多事情，可是不一定全都很有理據，假如我們能夠配合理科的證據、觀察的技巧、知識等，我們就會很有道理，可以說：「我們現在根據某某報告，認為不應該推行某些政策」。文科和理科要互相配合的，不用說兩者誰比誰優勝，對於一種現象，不單是社會現象，都有幾種看法，不能說誰是全對的。我們只要看你要說的是什麼，我要說的是什麼，像通識教育、科學與科技這些科目，我很喜歡讓學生全面地經歷這些課題，他們想怎樣想都可以，然而，我也同意你的看法，需要有一些「東西」給老師或同學，（A：對，他們需要有一些「東西」），
彭：可以有一點「東西」給教師，有關安樂死，也有很多不同的看法，你可能就是需要這些。

A：對，我很同意。可是不只是討論安樂死，還有很多論題，所以，只有我一個人，不能想到太多。

彭：我曾經是前線老師，我明白假如有人可以幫我整理資料，或者給我範式，讓我知道大概是怎樣做，那我就可以跟隨。

A：對，我真的很需要這個，但這個真的很缺乏，我知道Philip他們真的很忙。

祁：如果將來這科真的合併成功，開設通識教育，新的高中課程中既有文科，又有理科，你覺得有什麼須要注意？

A：現在的通識教育科有很多個單元給學生選讀，合併以後會否維持原狀？學生要怎樣選擇？

祁：你認為這樣（有許多單元）好，還是不好？

A：好還是不好是什麼意思呢？

祁：你的問題是將來會不會保留這麼多的單元，以你的經驗，你認為有這麼多單元是好事，還是壞事？

A：好壞參半。好事是學生能夠有比較多的選擇，壞事是學校怎樣分配人手？這是一個很大的問題。假如你讓學生隨意選擇，可能有很多學生會選擇某幾個單元，其餘沒有人選擇……其實我們學校也面對這個問題，我們有很多選擇給學生，學生都只是選擇「Health」和「Environmental」，沒有人選擇其他單元。

黃：這些都不是學生選的，是老師選的？

A：對，是老師選的。

彭：……他們選擇「health」、「Environmental」，這些很合理。我會反思學生是否有權選擇。

A：對，這要視乎學校的人手分配。我會懷疑有這麼多的單元是否好事。其實我們真的需要考慮清楚。人手分配是很大的問題，這個我們真的需要考慮。你們（教育當局）想了５個單元，可是有三個是沒有人選擇的，而且你們還是要擬寫了樣本試題，我覺得很浪費。本來我們有老師想選擇其他單元的，可是最後也退讓下來，轉而選擇「environmental」，這位老師或許會覺得是大勢所趨。

陳：話說回來，如果很少單元，要老師轉型，老師會感到很辛苦的。假如我們開設很少單元，老師又不能愉快地（feel comfortable）教授，老師便要硬著頭皮去教了。現在我們這樣設計，你會發現除了「科學與科技」那兩個以外，其餘各單元都有物理、化學、生物各科的影子。我們的想法是物理科老師可以教「telecom」，生物科老師可以教「health」，化學科的老師可以教「environmental」。

黃：我們可否發展一科，包含了所有的「integration」，而且全香港的學校也是教這個，不須要選擇單元？

A：對，我覺得這樣會好一些。

陳：事實是反而現在有很多老師投訴。他們教中三的時候，要他們教綜合科學，他們會說我是教物理的，我不懂得教化學，所以有很多學校在中三的課程裏，開設物理、生物、化學各科，把三科分開來教。我們設計這類課程的時候，得顧及老師的生計。

祁：話說回來，如果情況如黃小玲所說，人力資源的問題就也容易解決。假如我們知道理科老師和文科老師的比例是「half and half」……
陳：老師是不願意重新接受訓練的。

祁：他們不需要重新接受訓練的。我的想法跟你一樣，他們自己人可以合作，首先，這促進他們的專業成長，因為這是全新的經驗，現在他們不同科目背景的教師要合作教一科，得一起合作。（A：其實這是好事。）第二，我們對於這個世界，有很多不知道的事情，那怎樣好呢？我們可鼓勵多一些學校拿校本的範式出來分享，雖然如你所說，當中有一些不是做得很好，我們也可以找到一些好的例子。例如，某學校教電話這個課題很出色，我們會知道這樣教會很好，那個教科學探究的原理教得很抽象，大家藉著比較，可以找出一條正確的道路。像去年，與電腦和資訊科技的老師合作推行該科的專題研習，便先向學校收集一些學生習作，然後讓教師一起討論，誰擬的題目好，誰的習作的結構好，自然就會產生很多意見想法。

彭：我的想法是這樣的，我曾經是科目委員會的成員，明白學生的經驗是最重要的，我們得知道究竟哪樣事情對學生是最好的，如果情況許可，人力資源能夠配合，我相信很多老師都願意做，只要不要求他們重頭做起就行了。最好就是由那些老師負責，他們就合作做，還可以開會討論，共同處理這科，但絕對不可以由文科變為理科，這樣不行的，雙方可以合作，可以討論。如果老師真的有心，他們會願意的，他們可以商量的。可能各佔一半，或他佔六成，我佔四成，如果這是課程不單開設給一班學生，或許是很多班學生，人力資源的分配應該也不會很困難的。

A：我覺得我們不能再像從前一樣，拒絕學習新的事物。（陳：這是因為你好學，但他們有很多人很抗拒的。）那他們要想一想，就算另一份職業，都不可能永遠負責同樣的工作。我也不會因為這科只要教４－５年的時間而不去學習，說得難聽一點，我教了４－５年後就會「打回原形」，可能又再次要教數學或其他科。我覺得不應該這樣想，認該要想得闊一點，可以把它看成教師自己在做專題報告，好像做一份有４－５年合約的工作，那份工作須要完一份專題報告一樣。完成這份工作以後，又會開展第二份Project。我希望各人也認該這樣想，現在不能夠再這樣死板。正如黃小玲所說，大家規定整科要讀什麼單元，這會公平一點。

黃：而且真的需要合併。

A：大家可以坐下來慢慢談。否則，最後也是學校的選擇。

黃：假如老師始終不想轉型，那便選擇自己熟悉的科目來教，不熟悉的便不選，「health」本來是很好的科目，可是要求老師改變太大，假如他們不想調節自己，那便乾脆不選好了。而「health」跟生物科關係那麼大，所以便選。

A：我聽同行說，將來３＋３的制度，包括四個主修科，２X的，那麼物理、生物、化學這三科，學生只能選讀物理或化學，或者同時選讀生物及化學，這個安排暗示了我們大家都有可能須要教這一科，不會再像從前這樣，是不是呢？我真的不知道，這只不過是我自己的想法。

祁：這有關於老師的生計。

A：對，這有莫大的關係。我的朋友大部分都是教生物科的，他們也會想自己科是否很容易被人放棄。

陳：其實現在主要下跌的是物理科，將來學生傾向於不選擇物理科。

黃：對，如果大學入學要求不包括這科（物理科），這科將沒有人選擇。因為這科最難拿好的成績，那學生為什麼要選呢？

陳：其實，將來新高中會包括一科叫「Senior Science」，類似現在的綜合科學，內容什麼東西都有，如你所說，如果老師想保著工作，他們應該去轉型，學習教這科。那個新高中的科學科，應該同時涉及物理、生物、化學各科。

A：即是又來一個「Senior Integrated Science」？

陳：是的。即是假如學生不想讀物理、化學、生物那麼專門的科目，他們可以選擇這科，這科是一般的，每樣科學知識都包含了。

A：原來又來一個「Senior Integrated Science」。大家知不知通識教育現在暫定有多少個單元？

陳：不知道

A：仍然是不知道。

祁：這還沒有定案。

黃：他們曾經說過一些單元，只是稍稍提到一些構架。

A：會不會保留現在那些呢，例如香港研究，今日中國等？

祁：我想他們會基於現有的單元再修正了。幸運的是新高中還沒有正式設立，他們還會彈性處理，那次在母語教學教師支援中心和黃志堅討論的時候，他們曾經這麼說，可以再商量的。

A：按現在的規定，學校可以選擇兩個單元，是嗎？

陳：是的。

祁：就母語教學教師支援中心對你的支援，或共同合作等方面，你有什麼意見？我們實際上可以從那裏做多一點事情呢？

A：是以科學與科技為主呢？

祁：是，也包括將來的通識教育科。

A：即是說你們中心會支援「科學與科技」這一科？

祁：其實今天我們有那麼多同事到來，也不會只是中心支援了。可能會想一想成立研習小組等，我們想聽聽你的意見。

陳：例如剛才你提到資源不足。有些問題不是只是香港的問題，例如說幹細胞研究是否應該禁止，在美國的時代雜誌等會介紹這項政策或有關的政治爭辯，也會在書的一角介紹與這個課題有關的科學資源，可能中心會幫助搜集這些資料，然後翻譯成中文。

A：或者如彭明輝所說，可以搜集多些有關這個課題的基本知識的資料，這樣我便不用那麼辛苦了。或者就這幾科的範疇，設計一些情景資料，配合基礎資料，這樣可以補充我的不足。其實，領導學生做專題報告是很大的問題，因為我經驗不足，我最初做的時候感到很吃力，例如怎樣才算是好的建議書呢？我們１３號會開會，我就是根據這個會議定下的評分標準來教學，可是我有時感到為難，例如他們要求３３０字能夠包括各種不同的內容要點，可是我發覺學生是做不到的，要求他們用３３０字道出不同的準則，他們做不到。我也反映了給鄧太太，她說這個標準寫了不能改，只能待明年才修改。今年不能改，這是事實，我覺得，例如標準要求顯示學生閱讀了背景資料，然後選擇這個題目，最初的部分很明確，「題目解說」、「目的」」「假設」、「研究對象」等，這些學生都能夠完成，可是依這個標準，加上３３０字的字數限制，再要求學生寫「行動計劃」等那麼多事情，他們感到很為難。我只好叫他們盡量寫。近日，鄧太太又寄了些例子給我們，是其他學校的例子，其他學校就用了比較狡猾的方法，這是我認為的，他們加附件，很多頁的附件。我感到很奇怪為什麼整份計劃書只有２頁，卻有３頁附件這麼多呢？我真的很不明白。我卻要求我的學生只能提交一頁的計劃書，不能超過１頁，多於一頁紙其實已超過３３０字了。我覺得不同學校有不同的做法，他們有那麼多頁附件，那程序上在限定字數內寫不完，便一句說「請參閱附件」，我認為計劃書的原意不是這樣的。有些學校真的這樣做。我問過鄧太太，她叫我不用理會這些，這些附件應該不會被計算在內的。可是我看在眼內，感覺我的學生好像是「蝕底了」，早知道就叫他們多加幾頁附件好了。這份計劃書規定要在６月３０日前呈交，那我看見各學校對於這個，都有不同的看法。單說做專題研習，我覺得也應該開設一些研習班給老師。透過這次經歷，我深深覺得原來大家的想法很不同，在研習班內，大家可以分享經驗，我會覺得自己真是很蠢，為什麼想不到加附件這個方法，如果我想到，我的學生便不用這麼「蝕底了」。我咨詢鄧太太的意見，她都說我的理念是正確的，她把字數限在３３０字，原意是不想讓他們把這份計劃書寫得太長，計劃書實在不應該有那麼多字的，因為這只是一份寫作大綱。她既不想我們那麼吃力，更不想學生花太多的時間在這兒。其實計劃書的原意並不是這樣的。可是我看到人家，單單是計劃書已經有６－７頁紙，我懷疑什麼才是標準。現在計劃書出現這個問題，可能進行中又會出現其他的問題。所以，我很希望有些課程給我們，如果有的話，我也很願意上課的。

A：像那次通識教育的會議上，大會不是複印了學生的作品嗎？我深覺很好，可是其他老師猛烈抨擊。那次３月或４月的會議，有些老師可以這麼說：「我就會評為Ｆ級了，怎會評為Ｃ級的」，我覺得奇怪，為何會有這麼大的差異？

彭：我覺得這個不要緊，起碼大家可以一起討論。

A：對，我希望可以這樣一起討論。

彭：對，即使有差異不要緊，起碼大家可以知道各自的想法。而且我同意你所說，老師有時候需要一些訓練和教育，可能他們不知道其他學校怎樣做，也不知道要求是什麼，那大家可以更開放地看，提高透明度。我認為這樣對學生和老師都較公平，而對學科發展的影響是良好的。當大家都很清楚情況，也認為３３０字不合理，下次可以作改善。這不是對人，而是對事，這會使到事情本身更加好。

A：對，大家可以互相討論，而且把各自的想法總結後會更完美。我覺得老師應該接受訓練，學習如何領導學生做專題報告，這跟寫論文完全不同，可是卻變成在寫論文一樣，單是計劃書都有１０頁，附錄都有４－５頁，我心裏想自己的論文也沒有這麼多附錄！

祁：我們中心也計劃拿中學會考考生的答題和學生的專題報告，然後大家聚在一起討論，可能會像你所說那樣，我覺得這種的討論是需要的，亦不會太空洞和抽象。

黃：我的RGC計劃會集中在Nature of Science，以這個SARS事件為背景。我會利用進行SARS研究的那些科學家的經歷，藉著描述他們的工作，去顯示有關的Nature of Science。現在不是有Nature of Science這個單元嗎？其實有很多老師也不明白怎麼教這個單元，例如中一級的綜合科學，第一課已提到Nature of Science，一般本則藉著述科學家的故事，顯示過程中某一些地方有Nature of Science的元素。我將要開展的研究，是利用那些進行SARS研究的科學家所做的事情，其實SARS是一個很特別的情景，這麼大的一個危機，很多科學家都著手研究，它包含著一個革命性的特質（evolutionary nature），但它這不像從前那樣，要１００年才看到變化。在短短幾個月，就看到它的變異，有關的科學知識不斷發展起來，而且也跟社會、政治產生關係。以這個做背景，能夠突顯到Nature of Science的不同方面。可是這並不可以包括所有方面。這個計劃會有一個有關SARS的Teaching Package。也會找老師試教，以了解學生用這個情景學Nature of Science會不會學得更好。因為這是他們切身的問題，真實感受過的。曾經有老師反映，教中一級綜合科學，說到科學家的故事，就很象在說故事一樣，始終突顯不到有關科學的事情。

A：如果你須要試教，可以找我的。可是這個課題適合中學什麼年級的學生呢？

黃：我想中四、中五年級會較適合。例如生物科會很適合的。可是這仍然在初步階段。我現在想再說通識教育科，現在在這科內有很多課題還沒有解決的。在３＋３的制度下，每一科都會有校本的評分，也會有各自的專題報告，其他科也會有，那學生會忙得要命。

A：對，但那時候不是說只是通識教育科有專題報告的嗎？我以為是這樣，原來其他也有嗎？

黃：是的，其他也有的。那校本評分標準會是怎樣呢？

彭：就算不是專題報告，也是另類的校本評分標準。

黃：對。

A：但是現在那科綜合人文科，它不須要學生做專題報告的，只須要完成２份功課。學生跟我說是很輕鬆的。

彭：對，不是專題報告，可是也是微型的專題報告。其實也不是很輕鬆的。

A：可是這往往會被人弄成大的專題報告。

彭：對，你不能夠不這樣做（來保障自己）。所以，這需要delimit 得很清楚，究竟要求是怎樣的，如果你說得太過模糊，你也明白在香港，每人也很緊張考試，正如你剛才所說，即使你限制數字為３３０字，學生也會寫４－５張紙。他們的原意是「微型的專題報告」，可是結果不會是這樣。

黃：所以我們各科需要配合。例如，我們現在個別科目的老師互相討論的時候，也會想一想自己教的不要跟通識教育相同，假如我們走STS（Science Technology and Society）的路，那豈不是跟通識教育科相似，那究竟由誰負責呢？究竟是由我們教學科知識那部分同事負責呢？還是集中由通識教育的老師負責呢？其實大家都感到混淆。

A：其實每一科也是要有STS的元素，就算物理、化學、生物三科也是。這引發我們反思一個問題：「我們是否還需要通識教育這一科呢？」。又例如，人文科內爭論的的事情也會涉及科學。

彭：所以我們需要合併。事實上，你教的科目接觸到社會的問題，我教的科目也接觸到社會的問題，那我們也須要討論有關的課題，這很合理，就算教生物科，也須要討論一些課題。假如我們繼續依照這個方式，那便不需要通識教育科了，因為都只單元制，那選擇單元便成了，其實分別不大。

黃：對，如果是單元制的，修讀生物科的可以「health Science」，物理或地理科選「environmental」，（彭：修讀經濟科的可以選擇Hong Kong Society），所以如果是單元制，這樣選擇豈不是更有效？老師轉型不會感覺得很辛苦。真的，假如你通識教育科這樣零散，那麼，我的建議可能更好（各科內設一些有關社會的單元）。沒有周詳的計劃，為了做而做，是沒有太大的意思。這是為何我一開始就問你「你覺得教生物跟教科學與科技有什麼不同？」

祁：而你當時你的答案就是「講ｄ唔講ｄ」，是圍繞生活的，我當時沒有追問，你這個是褒詞，還是貶詞。

A：這科的課程綱要要求我們不要教得太深入，我感到很難掌握。我開會的時候也會問他們，我不知道那應怎樣教，他們的回應是當中某些章節是不用教的。當我想教得深入一點，他們卻會說這些是不用教的，反而覺得我為何要教這麼多。我會反駁他們，不應該把沒有資料的課題，放於課程綱要內。例如這裏是主要內容，這裏有很多例子，有時候我自己也找不到（例子），他們會說這些都不一定要教的。可是跟我教生物比較就不同了，總之任何一件事情在這本書中出現，我們就必須教，因為這可能會給引用在考試上的。可能我以考試為本，總之我覺得在這個綱要裡有的，我都應該教懂學生，我會搜集有關的資料給他們。可是得到回應是，這些是建議來，可以不教的。我所說「不用太深入」的意思就是這個了。可是當我教得不太深入，學生就跟我說很難掌握。學地理，起碼他們都懂得看天氣圖，以後還可以做個天文台科學主任。可是修這科，只是「講ｄ唔講ｄ」，例如說細胞，學生不用了解當中的化學反應，只是知道大概原理便可以了，可是我覺得懂得那些電子怎樣走都很重要的，所以我會教的。　


陳：請問你中四、中五的生物科是用中文，還是英語教的呢？

A：我們有中文及英文的。精英班用英文，較弱的一班用中文。

陳：這裏我看見你這科用中文試題……
A：這個科一定用中文的。

陳：你是否因為要討論社會的課題，用英文表達得沒有那麼好呢？

A：不是，因為選讀這些的都是文科班。

陳：那他們初中時用中文還是英文？

A：中文。我們都是中文中學，所以剛才須要補課的學生，是他們中三升中四，須要轉用英文。就是我們所說的銜接課程，就是我剛才所教的課。

黃：不如他們（CMI中心）做支援的角色，設計多一些單元，給老師因應個別需要而選擇。這是我忽發奇想罷了。可是這樣做（將科目中的理科概念淡化）的話，就不能做到你想做到的事情，就是讓文科的學生也具備理科的知識。可是話又說回來，他們可能過去學習綜合科學的時候，已學習了一部分吧？

祁：幸運的是，我們的教育學院有不同科目的老師，今天跟你討論了，回去以後，會跟各科老師可以更宏觀地看事情，不會只單單看自己教的科目。

A：其實老師都做得很要命。例如我領導學生出外參加比賽，是專題報告的比賽，雖說是他們參加比賽，實際上也是我參加比賽。很辛苦的，我不會理會拿不拿到獎，只要完成了，我已經感到很高興。因為你心裏想勝出，所以等於跟他們一起參與比賽，又幫他們搜集資料，又幫他們整理。就算是最精英的那幾位，都做得很吃力。如果你想有好的成績，就要做得很吃力。我的同事說得對，如果你不想他勝出，你就不用太緊張，相反的話，你就要很緊張他們。我都想他們勝出，所以我一定會很緊張。又像會考，我們也很緊張合格率。考得不好，沒有學校錄取，真的很多問題。現在要面對那麼多問題，學生也問我有沒有去絕食（部分香港教師絕食抗議出現超額教師失業）。真的很有趣。

祁：好了，今天到此為止。謝謝。

~完~
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