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School B


訪問B

訪問時期　：２００４年６月５日

訪問者：祁永華　　被訪者：A

祈：我們中心本身對通識教育不大了解，現在找你談談，是想多了解一些。訪問題目己傳真給你了，我們不需要依這些問題來討論……我們會把這次面談錄音，待錄音整理完畢，將會傳真給你看，看看我們有否誤解你的意思。這些資料不會公開的，日後若有需要用作經驗分享，會先問你是否願意。好了，請你先談談你的經驗，有不清楚的地方，我們才發問。

A：我們可以談談的。其實你說這個經驗是教學、指導學生做專題報告、還是什麼？

祁：這個科目有很多個單元，請問你是原來教什麼科的？

A：你說的是我大學時主修什麼？（祁：對）我在大學主修中國研究的。我在浸會大學讀中國研究。

祁：對。這課程的目標我們都有些理解，但實行以後，有什麼經驗？我們今天就很想知道這個經驗。尤其將來３＋３後，他們想把這個課程進一步擴闊。我覺得有時候新的想法，你想的時候以為很好，但實行時郤有很多困難。倒不如先訪問一些已推行中六通識課程的學校，了解他們的看法。由此，我們可以想想母語教學教師支援中心可怎樣提出幫助。

Ａ：對。這科內的六個單元，有不同的主題。我們學校選擇了「人際關係」和「環境教育」。其他的單元，如「香港研究」、「現代中國」、「科技與科學」，如果你要問那些老師適合教這科，你會發覺很難找到他們在大學主修的科目；不會像其他科目一樣，你主修中文，就教中文，主修歷史，就教歷史。這一科，最特別的地方，就我個人所知，就是這一科很依賴老師角色的轉變。老師在通識教育這一科的角色不是「知識傳播者」，而是「學習的輔助者」，類似「Facilitator」，是靠學生自己討論與課程有關的時事，然後自己找到學習的「得著」，所以我認為這科並不太著重知識的內容，而著重思維技巧和分析能力。因此你會發覺這科的課程綱要內容全都是問題，這是很有趣的。這跟其他科目不同，其他科目的課程綱要會很仔細告訴你，學生須要學習什麼事情，而這科目很依賴學生主動學習，這科並不局限學生在課室學習，老師的用處在刺激學生興趣，然後，學生須要在課堂以外，因應學習重點，尋找更多有關的資料。學生須要閱讀報章、或是有關的時事電視特輯節目，假如涉及有關的課題，他們要特別留意。另外，我們這科很著重---我自己是教「環境教育」---與環保團體合作。他們近年開始組織很多培育活動，例如講座等，我們會邀請學生出席學習，因為有很多事情你沒法教懂學生的，或許只有這些有關人士能夠把一些較專業知識教授給學生。老師要像蜘蛛一樣，經常留意各類跟學生有關的事物和一些對他們有幫助的活動，並且鼓勵或組織他們參加這些活動。有時候我也會為他們組織校外考察，觀察事物，所以我覺得這科不著重灌輸知識，反而依靠學生自己涉獵。上課形式跟其他科沒有特別不同，我們一般會以活動或小組兩種形式上課。當我以小組形式上課時，我會預備一些導修的問題給他們，也會要求他們在上課前先搜集資料，這樣，他們才能有足夠的資料去討論。由於本年我任教的班有31位學生，所以我把他們分成5-6組，我會稍稍跟他們談談，或「rotate」每組。我不可能在20-30分鍾的討論時間，只停留在一組裏，所以我會巡視各組，看看他們的討論有沒有離題，是否相關，如果看到他們討論的方向是正確的，我就會離開去看另外一組，所以老師會到處巡視。然後我會要求他們討論，而這個討論很特別，我不會讓他們完成討論便算，我會要求其他組別一起聆聽他們討論報告，有沒有什麼問題，或要求他們評價。因此，你可以看見，在這個活動中，老師不是唯一的評價者，學生擔當兩個角色，又是報告員，當他們不做報告，就是評價者。如果他們能夠從小學習，氣氛會比較好。這種氣氛可能需要「warm-up」，因為他們中六時才修讀這科，他們在中四、中五時要面對非常密集的課程，這個我們不能否認，而且他們很習慣要「讀書」，不停的讀，把書本的內容塞進腦子裏去，所以到他們剛升上了中六的時候，他們需要有一個適應期，要讓他們明白這科沒有固定的書本讓他們讀，也沒有東西讓他們背誦的，更沒有組織得很好的資料可以讓他們在考試前看。這科反而注重學生在課堂裏的主動性和投入感，這就是他們學習最重要的元素。到中六下學期的時候，他們開始適應過來以後，情況好一點。到中七的時候就已經很好了。由於中七的課程很短，只有半年，所以他們「抓」得比較好，而且自己能夠調整學習的拍子，而中六的時候則須要老師協助調整。

祈：你所說的拍子指的是什麼？

Ａ：例如他們上課的時候，知道問題以後，就立刻知道要做什麼。或是看見問題的措詞，便立刻知道要討論的重點是什麼。然而在中六的時候，我刻意用不同的措詞擬寫問題，這時候他們就需要老師的指導，我們須要指導他們，討論某部分的時候應該聯想些什麼事情。

祈：那些問題是不是就是課程指引的問題？

Ａ：我會參照這個課程指引。其實這個課程指引很重要的，因為它有範圍限制。我會因應我們有什麼題材而擬寫，因為我們這科是「餐搵餐食餐餐清」，我們因應不同的論題，選取適合的時事新聞，然後我會用這些材料來做題材，所以我不可以只依賴這本課程指引。我也得留意網上有什麼文章或市面有什麼報章適合用來做題材，假如當時湊巧有那麼多適合的資料。我還得設計課業，配合課堂討論，這樣他們學習得比較好一些。

祈：你所說的論題是不是好像辯論的論題一樣，例如：「我贊成垃圾處理要用者自負」，然後讓他們正反辯論。你可否列舉一些例子呢？

Ａ：例如我最近教「填海」這個課題。〈環境〉的論題三部分說到填海與香港的關係，我就會拿去年中環－灣仔第三期的填海計劃作為課題，我們稱之為議題，填海的議題。「中環－灣仔第三期的填海計劃」就是我們討論的題材，我會因應這個討論的題材，設計討論問題給他們。我把當時討論這個課題的電視節目「新聞透視」或是「鏗鏘集」，在堂上播放。我也會根據這些資料，擬寫導修問題，引導討論。例如我會問：「在這個議題上，你發現有那幾個不同的聲音？」其實最重要是政府和環保團體，然後將不同的論據分類，那些是政府的，那些是環保團體的。很重要的是教懂他們速讀論據，把它們分類。最後我會跟他們討論香港的法例「保護海港條例」，裏面的３條填海原則。我會要求他們分析誰的論據符合／不符合這些原則。所以，一般情況下，可以的話，我會把導修問題擬寫得具爭議性，這是本科很重要的要點，學生不是這麼容易把事情看成非黑即白。這科並不鼓勵學生只討論有絕對價值的事情，而要是具爭議性的事情。所以，在一班中，可能有一組的學生是贊成，有一組是反對的，但是無論是贊成或反對，只要引用論據充足，有說明服力，討論的過程是有邏輯的，我都會同樣給他們評高分。這個訊息對學生很重要，讓學生知道這個世界並不是這樣單純的，並且訓練他們以多種角度去思考，要他們想想會不會某報章論述一個論題時都只是從某一個角度議論呢。我的做法是，要他們因應一個論題，搜集不同報章的報導，當然是不同立場的報導，把它們剪下來，帶回來學校拼在一起，垂直的拼在一起，然後問他們，這幾份報章有什麼不同，為何會這麼有趣呢？這樣做會引起他們好奇心，然後要求他們思考答案，老師不要說出答案，久而久之，他們便會習慣，適應如何學習這一科。

祈：最初他們真的很不適應嗎？

Ａ：對。可能因為他們一直以來都是接受「罐頭式」的教育，課程緊迫，時間又不夠，又要趕及應付會考。其實某程度上會考都有很多功課要溫習，而且他們也很緊張。我們這一科卻很著重學生的主動性和自律。

祈：你會否覺得討論完畢後沒有結論會很浪費時間？

Ａ：其實不會沒有結論，老師要在學生討論完成後做結論，即是總結。問題是你怎樣看「結論」，是不是你須要支持某一方的觀點呢？還是告訴他們可以用不同的角度看事物，從而看出不同的事理。

祈：最後你會否要求學生表達支持那一方？

Ａ：視情況而定。我們須要看問題的要求。問題或會問到：「你覺得那一方言論的說服力較強」，這樣他們便須要表達支持那一方。有時候我會把問題擬寫成要求學生完成某事情，像「填海」這個課題，問題這樣問：「現在要進行一項填海工程，你會考慮什麼因素呢？」學生討論後，最後須要歸納一些他們須要考慮的因素，所以學生要融合不同的觀點，而不須要提供唯一的答案，其實世事不一定有唯一的答案。這類問題豐富了學生考慮的變數，這也是我很想他們學懂的。

祈：即是整個課程，到設計教材資料，你都要自己負責的？

Ａ：是的。

祈：你的學生是讀文科的，還是理科的？

Ａ：主要是文科，我們沒有提供通識教育科給理科的學生。

祈：這會不會跟他們升學有關？

Ａ：因為我們學校的理科班，直到中六的預科課程，都提供了足夠的科目給他們選擇。由於通識教育這一科是屬於高級補充程度的，所以只提供給文科的學生選擇。

祈：這一科會否有科學科的老師參與呢？例如「環境教育」。

Ａ：目前為止，我們現在有一位老師教「人際關係」，一位老師教「環境教育」，我知道「環境教育」這一科，有些學校是由生物科老師教的，有些任教的老師是主修環境科學，但是根據教育統籌局的資料，沒有規定什麼科的老師任教這一科的。因為這一科有一個重要的理念，就是它不太著重知識的根源，而著重學生的思維及分析能力，所以任何一位讀了大學的老師，掌握了讀書和研究的方法，其實都可以教這一科。當你看課程綱要的問題時，便會發現這科只須要學生掌握基本的知識，不需要太深入的。

祈：請問你會用多少時間處理「填海」這個課題？

Ａ：我會用４個課節。

祈：４個課節的意思即是每個課節佔４０分鐘。

Ａ：是的。現在夏令時間只有３５分鐘。

祈：用４個課節教這個課題，時間會否很急迫？

Ａ：會的。實在有很多事情要討論，而我們要懂得停。有時候我們抽出熱門的時事環境議題來討論。例如，早前的「東涌河搬石頭事件」，可是在我們課程綱要，沒有這個課題，但課程中有一項是有關「香港自然環境保護」。如果我發現有一些熱門的議題是有趣的，我便會附加。所以我編這科的教學時間表，內容不會編的很緊。我會預留一些時間，給學生討論一些即時發生的時事議題，這樣他們便能夠與世界保持緊密聯繫，他們會明白自己所學的與時事息息相關。我認為要經常提醒學生這一點，否則他們只會覺得不看時事消息也沒有關係。

祈：我覺得有時候大學也好，中學也好，看問題的時候，常常從一個學科出發，很少從幾個學科出發。通識教育這一科，當然要求學生分析整件事件，自己搜集資料，可是他們要能夠深入探討，依據前人的知識也很重要的。例如中環填海問題，有些人從地理科，有些從生物科，有些從新聞、社會大眾等角度分析，其實４個課節看來太短了。

Ａ：是的，我同意

祈：你須要教的東西是否很多？先不說這科不著重知識的內容，單就環境教育這一單元，一年內已經要處理很多東西。

Ａ：會的。我也很同意你的看法，如果能夠很深入地探討這些議題，真的有很多東西要討論。即使我只是討論「填海」，只談當中的環境污染，要討論的東西已經很多了，除了水質污染，還有空氣污染，因為建築的過程會產生如車輛廢氣，我會展視事情的這一面給他們看。單是填海，不只是涉及社會利益，還有經濟利益，也有環境利益。（祁：對，其實涉及很多問題）所以當我和學生一起討論問題時，我的重點會放在開拓不同的方向上。可是如果要討論「根部」，即是「社會利益價值觀」，或是「經濟利益價值觀」代表什麼，我會跟他們討論，可是不會太深入，我不會跟他們說將來在這塊地建商業大廈，這大廈會價值多少，會為政府帶來多少收益。我不會仔細跟他們討論這個，否則真的一年也討論不到一個議題。我會對他們說會有這個可能，因為根據過往歷史，有很多填海得來的土地，也是這樣用的，而且能夠為政府帶來很多的收益。我只會告訴他們有這樣的事情發生，卻不會說這些「in terms of」什麼（以什麼量度），因為再深入討論真的不夠時間了。我會跟他們一起開發不同的角度，探討新的議題。我不會只討論環境，現在很流行說「可持續發展」，其實「可持續發展」所指是多個方面的，目前說的是社會、經濟、環境，其實還有可研究和爭議的地方，我先會教學生不同的專有名詞，指的是什麼，當中包含什麼，假如我有時間，才會要求他們做詳細的資料搜集，可是不會每一個議題也這麼做，因為是間不夠。

祈：教這科有什麼困難？

Ａ：困難在教材的配合，教材的配合是很重要的，我現在不能在一個地方找資料，必定要從很多地方找資料，而且要注意「共通點」，不可由報紙這樣說就這樣相信，例如，我會要求學生在我提供的網站搜尋資料，這些資料要能跟報章配合比較。假如我找到一些電視錄影資料，其實無線電視台及香港電台的錄影資料真的很適合我們用，我要經常留意與我們的議題有關的錄影資料。假如有電視台的時事節目適合我的話，那我就要警醒地留意節目時間表，把這些節目錄下來，以備將來可以播放給學生看。所以我要很小心搜尋和選擇不同來源的資料，尋找共同點，要思考怎樣整理和編排，想把什麼訊息帶給學生，而且不可以貪心。這又跟學生的程度和能力很有關係，最初互相估量雙方的能力，嘗試一下 (祁：即是最初有這類節目就播多一點給學生看？)，對，也是給他們多一點刺激。我記得曾經播放有關「食物浪費」的錄影節目給一班中六的學生看，他們看後忽然覺得原來他們吃自助餐會浪費那麼多食物，這使他們理解自己的生活拍子跟環境之間的關係是怎樣。他們慢慢變得比較關心週遭環境，這才是最重要，如果他們完全不關心的話，你給他們什麼資料也沒有用。如果他們關心或者想知道多一點的話，他們自已可以找到很多資料的。所以我常常要尋找他們「On / Off」的地方，（祁：即觸發點），是的，就是能夠觸發他們的一點，如果能夠觸發他們，那就成功了。所以我整個上學期都在做這件事情。

祈：可是他們３０個人，每個人的興趣都不一樣。

Ａ：是的，而且每個人的能力也有強弱之分。有些學生的比較容易適應，有些學生被訓練得認為每科都有資料可以「讀」（背），假如沒有東西「讀」，就會缺乏安全感。考試前和測驗前才閱讀報章是沒有意義的。只是閱讀也是沒有意義的，要思考才有意義。所以中六上學期，我們兩位任教這科的老師，都經常留意那些學生學得比較好，或者腦筋比較靈活的，然後下學期我們把小組從新編排，把這些學得比較好的學生安排在各小組內，作為學生的facilitator。我們很可能在討論的時候，由於我們面對的問題是，現在的師生比例是1：30，老師逗留在每組的時間不可能很長，所以我們會把工作交給學生的facilitator，引領學生做討論。另外，我們要求每一組內輪流，讓每一位學生都有機會做口頭匯報，因為這一科很著重學生的表達能力和語文能力，如果學生已經掌握這一方面的能力，修讀這一科很有好處，因為他們很容易便能夠把所知的事情說出來，所以，我們要安排一些課堂活動，讓學生有機會學習這些技巧。

祈：做專題報告困不困難？

Ａ：雖然現在學生在初中的時候經常做專題報告，可是這跟我們現在做的不大相同。第一，我們的專題報告會「計分」，佔總分的20%，第二，我們在這份專題報告中嘗試要求學生用一手研究方法，他比較常用的方法是訪問和問卷調查，可是要他們設計一份「well-constructed」的問卷實在很困難，對他們來說是很大的挑戰。但是有一件好事就是學生有比較多的時間去做，總的有一年半的時間去做，所以我們可以慢慢教他們做專題報告的方法，其實他們現在要做的是論文，類似大學的論文，我今天也帶了一些給你們看……這些是做得比較好的。

祈：這些論題是否一早已經要呈交上去考評局呢？

Ａ：是的。

祁：這些論題是否到最後須要更改？

A：不會的

祁：即是定下了這樣做就要這樣做

A：是的。中六九月份開學到明年的三月份的期間，就是給學生擬定題目的。

祁：單是對語文的要求已經很高了。

A：對的。學生要學會自已寫作。

祁：那你會看看他們有什麼問題？

A：對，然後說出我的建議。可能環境方面就有多點建議，或者是問題發現的部分，我都會加入「人際關係」的元素，談得比較多的是「青少年」。

祁：有些做得很有系統？

A：對。考評局也要求學生填寫紀錄表，紀錄自己做了的事情。

祁：你們花那麼長時間指導學生做專題報告，感覺有什麼困難要克服呢？

A：當然感覺很疲累。我們有３１位學生，每位學生都要做１本，學生可以從「人際」或「環境」選一個模組，然後擬題。我們每一位老師指導１５位學生做專題報告，兩年就要指導３０位同學。中七時要指導學生做「discussion」部分，中六時要指導學生擬寫問題，恰巧我們有兩位老師教這科，平均每位老師，每一個學年，中六加中七，要指導３０位同學做專題研習。

祁：在指導的過程中，你自然須要催促他們。當他們交了報告以後，你又要批改，看看有什麼問題？

A：對。不過我們有規範性的安排。我們會在３月１５日開始交學生的題目給考評局，約在５月份考評局會把題目交還給我們，看看考評局接受與否。然後我們便會擬寫好「工作時間表」，派給他們，從中六的５月至中七的２月，其實就是要求他們在什麼時間，要完成什麼。其實我們想訓練學生自己定立日期，我們為他們定了「截止日期」，他們便要尊重。然後我們把作業一份一份收回來。在中六中七之間的暑假來臨前，我們已經要求他們完成擬寫研究方法，就是要發問卷的已經發了，要做訪問的也做好了，暑假時候，我們就要求他們做好數據分析，如果有訪問的就要做好那些訪問稿。到暑假以後，他們就會交回來給我們看，那我們就要看看有沒有什麼「怪」的東西。如果可以的話，像樣的話，我們就會指導他們寫「discussion」的部分，到１２月份，學生就要完成第一稿。

祁：其實最困難的就是寫「discussion」？

A：對，學生真的不懂得怎麼做。因為他們沒有試過要自己拿著原始數據，根據題目，然後找出自己發現了什麼。往往感覺很難掌握。

祁：你既要評核，又要跟他們討論做法，你有沒有矛盾？

A：我反而看到好處。因為我指導學生已有一年多，我會知道他們的能力到那裏，其實這是一種持續評核。當然，在每一個階段，我們老師也會看他們的進步或者成續怎麼樣，所以要給他們最後的分數的時候，我們可以看到他們做的過程是怎麼樣。當然評他們交來最後的版本也有一定的標準，但是你可以看那評分標準，它要求我們對內容、組織、創意(做評估)，這要指導老師才能看到他們的自發性、主動、如何解難。

祁：如果評分標準一部分可以看到學生成品，一部分可以看到學生的自發性、能力等，這對老師來說是好的。

A：對，這個比較特別。

祁：你認為將來的公開試困難在那裏？例如在準備公開試的事情上。

A：其實這一科真的很有趣，你說得很對。我們很難找到一些方法去準備公開試的。因為這科每一年的範圍都不同，因此它所涉獵的事情也不同。而每年公開試的題目對老師有很大的參考性，就是它會怎樣去問問題，它又想考生回答什麼。我們每年都要研究這些，因為這科是沒有確實的評卷參考，它有的是「評分表」，而每一年的「評分表」都是說一些文章是否有理據，有沒有很大的繆誤，然後就是評分。所以，每年預備公開試對我們來說是個挑戰。我們不一定會有一套方法，像會考那樣，給學生操練考題，在這一科是沒有辦法這樣做的。

祁：你覺得學生的發展會否相差很遠？即是有些人走的很快，有些人走的很慢？

A：我不排除有這個可能性。可是我發現有些學生修讀了通識教育這一科，他們更容易與大學的生活融合。所以，假如要觀察學生的發展（成效），單單是一年半的時間，未必足夠。有一些同學回來學校，說到大學裏有些同學以前沒有試過上導修班，而他們卻已經上過了。而且他們發現也有一些同學不習慣自己找資料，而他們自己就很習慣。所以，學生做過了這些，就像熱身一樣。這科跟大學的學習模式和課程有點相通，就是學習要主動，老師只是facilitator，這科的特點在其他各科就不是太明顯。

祁：假如將來這科變成必修科，你覺得有什麼要特別留意呢？

A：我覺得學生和老師都要有很大的轉變，可能跟從前不一樣。學生的主動性會更強，那麼，學生和老師在心態上要改變。我們要給多一點時間慢慢適應。如果一轉教通識就能夠適應，這是不大可能的。我自己也要教兩三年，而且跟學生談，做評估，然後知道這樣做好，那樣做好。所以，老師和學生的溝通和關係就很重要。我不一定可以從他們的作業、考試成績等看到他們的表現。我得跟他們談談上課的感覺怎樣，能否抓住議題的中心，學會與否。這個我們叫「不正式的方法」，要老師自己去調節教學，作出很多的轉變。

祁：這麼多年，哪些議題或方法做的比較好，哪些不好？我相信每個人幹了幾年以後，總會自己比較一下，哪些比較成功，哪些比較不成功。

A：對。我初初教的時候都不懂怎麼教，因為當時沒有什麼訓練課程可以修讀。自己像打游擊一樣，參加教統局的課程，或者其他課程。所以老師自己也要很強的主動性，要找東西去學習，不可以乾坐著等人家請你去學。這是第一點。第二點，這幾年我覺得指導的比較好的是「Project」，因為在「Project」我們不可否認師生比例非常大。你指導「Project」，就要根據學生不的能力，給他們不同的回饋。我常常提醒自己，如果我給很弱的學生很多強的支援，而給很強的學生很少的支援，這就會造成不公平。這樣就要依賴老師的判斷，到底要怎樣支援。你要把個人的思想放下，不要把自己投射到學生身上。你要代入學生，了解他的能力到此為止，就是到此為止。從前可能會想這樣或那樣會做好一點，可是，這只是老師自己的看法而已，而學生卻應付不了。這個我們要多想一點。學生在他的能力範圍已經做到最好。這樣，我每一次都要看不同學生的能力。我覺得要跟他們多談一些，多指導他們一些，這樣，老師就慢慢會掌握得好。

祁：你的意思就是根據他們的需要而做，而不是老師覺得這樣好，就這樣做？

A：對。你看這些題目，你可以做得很深入，也可以很膚淺。我和同事都認為老師指導學生做專題研究的時候，「Stepping」到底是怎麼樣很重要，即不是無中生有，什麼事情想有說服力的，研究方法要像樣，大綱和脈絡要清楚，這些對學生來說是重要的。他們可能這一刻掌握不到，可是他們能夠學會方法，待將來再做的時候，他們就可以發揮得很好。

祁：對，多看這些學生的例子老師可以受益。去年我辦了一個師訓課程。是電腦科的。有關專題研習的。我們後來發現當時的做法頗好。我們也沒有一套理論指導我們應該怎麼做，我們就把學生實際的作業拿出來。現在我小學現龍第三代都是這樣做Project Learning。我們有一些夥伴，我們向他們收集學生作業，然後由老師一起去評論，哪些題目擬得好，哪些不好，為什麼。這樣，老師覺得開放，自己慢慢可以分辨出主要的方面，例如像你剛才說，怎樣算是硬把自己的模式加諸學生身上呢？什麼是「讓學生自己發展出來」呢？其實，我相信通過一批作業，有些可能是抄襲／模仿大學的形式，有些卻是一層一層建立起來。我認為老師可憑自己的眼分辨出來。我這次訪問，是想初步了解，是否能夠徵求學校的同意，把好或不太好的作業拿出來一同分享，我們可隱去學校和學生的名字。你認為這可行嗎？

A：其實有人實行過。中文大學的社會學系做過了。他們舉辦通識支援課程已經很多年，由趙永佳教授做的。

祁：那我們可以跟他聯絡。

A：可以的。我印象中他們已經做了５－６年。每一年舉辦４次研討會，分兩部分，一部分是給學生的，他們邀請大學的教授，告訴學生為什麼要做研究，研究方法等；一部分是給老師的，每次都會邀請不同的人主講研討會，正如你所說，他們邀請考評局的人做評核的工作，教老師怎樣評核，更拿出已隱去校名和學生姓名的報告，由Grade A到Grade U，給老師隨意翻閱，老師就知到誰是「高手」，誰是「低手」。其實，指導學生做這些報告時，老師也要自我調節。畢竟這不像大學的畢業論文，你可以把方法教給他們，但內容層次要求要像大學論文一樣，對中學生來說是太重。當你去觀摩其他學校的學生作業，你會明白自己還可以做一些事情，當學生程度可以這樣或那樣，你便自己衡量程度怎樣去做。這是很有用的。而且考評局也試過帶公開試題答題或是樣本答題給我們試改，我們因此可以籍此掌握評分標準是怎麼一回事和怎麼擬訂。

祁：你是說這些由中大趙永佳教授開展的？

A：對，或者你可以找Florence，她是聯絡員。

祁：你有聯絡他們的方法嗎？

A：有的。我稍後給你
祁：對於語文方面的支援，你們有什麼意見？像我們CMI或可作這一類支援服務。

A：我覺得語文不可能單在一年半改善過來。事實上，我看見學生語文的表達能力真的不太好。他們想到的事情不能夠用文字表達出來。要改善這個，一定要靠他們初中時候多看書，多寫作。我覺得他們背誦太多，可是沒有消化，到中六時候就出現樽頸，他們覺得不背誦就不知道怎樣寫。我看見我的學生有很多這樣的問題，所以我就強迫他們多寫作。例如看了「新聞透視」，就要他們寫評論。這樣訓練他們多寫，希望他們可以好一點。

祁：寫了以後，你會批改嗎？

A：會的。假如有一些特別有問題的，我會告訴他怎樣可以寫得好一點。每一次我都會邀請寫得比較好的學生，跟同學分享他寫的過程，我覺得這個會更有說服力，因為這次是他們的同學做得好，這個比我說更好。如果我說，學生一定會認為我全都懂。如果同學說的話，他們會思考為什麼他做得到而我卻做不到。

祁：你有教中文嗎？

A：沒有。我也會叫他們複印給同學看。看看他這樣寫，我們也可以這樣寫。

祁：他們每組報告完成後要把所說的寫出來嗎？

A：有時候要，有時候不要。可是在報告的時候，他們一定要寫「Transparency」。現在有時候他們也會做簡報(Powerpoint)，是很簡單的簡報而已。

祁：現在我們中心岑紹基博士正在分析會考的考生答卷，看看同一道考題，哪些考生寫得好，哪些寫得不好，然後找出所屬的語體有什麼特點，再和老師分享這些成果。在通識教育這一科，我們看看可不可也在這一方面多搜集例子，好的還有不好的。

A：這個也好。有一些學校也做得很好。如果他們的「Project」可以拿出來或者是放上網分享，這樣會很好。因為學生現在交的報告多是用電腦打的，我們現在也會邀請學生提供電子版。假如搜集回來後，放到網絡上，那會很好。

祁：你對我們中心可以做的事情，還有什麼意見？

A：其實，我認為最重要是看未來的發展是怎樣。如果政府真的增設通識科，作為必須科目，有很多事情都要改。例如，議題的方法起碼要不同。而專題研習方面，他們要搜集一些例子可以跟我們分享。

祁：你覺得多數是文科的老師教通識科嗎？

A：我認識的通識老師是教生物科的。我並不認為要某一科目的老師才可以任教這科。可是「科學與科技」這一科，科學的老師教會比較適合。而一些比較中性的科目如「香港研究」、「人際關係」等，我認識的老師多數是主修社會科學的，這是因為這些科目很講究研究方法。

祁：將來高中把通識教育擬定為必修科，你覺得可行嗎？

A：我覺得它的理念很好。假如能夠把這個理念實施出來，這會很好。這個很注重學生的學習，而且以學生為中心，這個很重要的。而且每一個議題都有爭議性的，這個很好。可是就像我們剛才談到，老師和學生也要試著適應，要配合。我要學生做一些事情，學生一開始可能不習慣，得給他們時間適應。這時候，我們老師工作小組就需要多一點支援，告訴老師其實你可以在那裏找資源。

祁：你的意思是要把第一手或是接直的材料給老師？

A：對。例如有什麼可以參照，閱讀報章的時候可以怎樣讀，這些我們都須要學習，還要教學生做。

祁：那你怎麼樣去找那麼多資料？

A：所以就要天天讀報章，每天都看看報章上有什麼跟我們的議題配合的，就剪下來。像剛才說，一定要看最新的網頁。又或者跟環保團體保持聯繫，當他們有什麼野外考察、工作坊等的活動，就會通知我們。假如我能夠安排，就會跟學生一起去。因此，這一科沒有用文字寫下的材料去讀，那你自己要去搜尋一些適合學生的材料。

祁：你會否覺得資料越多，越難判斷嗎？

A：你得選擇。

祁：我的意思是學生方面，像他們上網找到很多資料，不要說判斷真偽，我不是說它是假的網站，而是說這資料跟現實是否符合呢？會這樣（難判斷）嗎？

A：會的，學生有時候會感覺混淆。我的想法是導修班變得很重要。導修的題目就是綱領，就是要學生從某一個角度和範疇去想。價值判斷是高層次的。學生到這個階段，可能懂得分類，建構一些事情，他們已經進了一大步。有些學生真的可以做到價值判斷，問題是他們可不可以同時說一些有說服力的論據呢？學生看事情可能很主觀。可這是事實嗎？如果他們所說的是很空洞的，我們就要引導他們從基本事實去找有什麼可支持他們的說法。讓他們知道單是意見是沒有意義的，理據才是最重要。

祁：有一些老師害怕將來實行高中三年制後會失去工作。

A：為什麼他們會這樣想呢？

祁：例如假如學生不選讀他們教的那一科，就不用教了。學生可能只修讀通識教育，再修其他一兩科就可以了。

A：對，是那些選修科的問題。你是說中、英、數加兩科選修科，再加通識教育。所以老師自己都要改變。我預計如果通識教育改為必修科，教師的人數便會大大增加。依我記憶，現在有通識科的中學只有８０多所，這不算很多，好像是不過半數。所以以後的需求會很大。通識成為必修科以後，師資培訓就很重要。

祁：假如你要同事轉變，要教這一科，你會怎樣做呢？

A：我想我們應該幫他們消除恐懼感。我回想當初我教這科的時候，其實自己也感到很害怕。這科跟其他科很不一樣。所學的或是所教的沒有所謂的指引，你得自己去摸索。所以我認為先幫他們解放緊張的情緒，然後才告訴他們老師要轉變成怎麼樣。如果將來３＋３的通識教育的目的是討論、探究式、以學生為中心三方面，老師的角色跟現在很不一樣。

祁：就拿你教環保做例子，地理科的老師認同你所教的嗎？

A：「認同」是很主觀的。我有些朋友是主修地理科的。我到改卷的小組會議那裏，我會聽到「這個不成，我們要堅持這些事情」，即是可能他們會認為，學生寫錯一些知識上的東西就不可原諒。在這一類會議上，有很多不同範疇的老師，有一些主修地理的，會覺得要堅持一些事情，可能學生寫錯了一些地理名詞就是不可原諒。所以就要考慮概念和事實的相關性，來判斷學生錯的地方是否嚴重得不可原諒。我覺得找地理科老師負責這一科，他們有先天的優勢，會很熟識很多的議題，可是他們或會太執著知識建構，而我們就會想想可否容納更多其他事情，這方面，他們的思維就窄了一點。

祁：你的結論是否說明在批改的過程，有兩方面的老師一起工作會好一點呢？就是有些是地理科專科老師，有些就不是，大家就可以互相學習。地理科的老師會突然發覺自己的想法給人家挑戰，自己認為很重要的事情，在其他人眼中原來是不是最重要的。其他的老師覺得可以容許的，地理科的老師卻認為不可以。教師之間的衝擊是好的嗎？

A：是好的。因為大家教的學生不一樣，批改考卷的時候看法也不一樣。所以這科的考卷是很難批改的，因為它不像其他科，按內容、結構逐點批改。其實我們更需要評估考生整篇文章寫得好不好。我同意的是主修的老師有先天的優勢，但有些盲點就看不見。「環境教育」比較特殊，因為這是最容易跟地理科聯繫。

祁：對，例如灣仔填海就是有關法律、權力等問題。

A：對，例如填海，如果我純粹從污染角度討論是不實在的，因為「社會價值觀」、「經濟價值」觀等都是地理專科以外的事情。所以老師自己都要靈活點。

祁：其實一個腦袋是不能記那麼多事情，我覺得現在通常是一位老師指導一位學生，卻很少由幾位老師指導幾班學生。我大膽的說，找地理、經濟各科的老師，或是教授一同去評論同一件事情，或許他們會覺得各有不足。我覺得一定要通過這個交鋒的過程，大家討論後，大學才會同意以這科作為招生的標準。開放出來一起討論，雙方都會受益。很幸運通識教育科現在已經有８０多所學校開辦，而且有像你這樣資深的老師，很希望開這條路。同時，只停留理念的爭論是沒有用處的。一定要很實在有一些課堂錄像，例如我們錄幾個單元的課，或者根據一些議題，搜集學生有關的習作，然後找不同的人去論證，好在那裏，缺點在那裏，５個人去看事情永遠比１個人看得要多。尤其５個人有不同角度，一起去商討。先做這個，才繼續，將來我們能夠取得共識機會比較大。

A：可是，我們也要重視課程內議題的設計。依我有的資料，現在還沒有很實在地訂下這些題目，主題也在草擬，你說得很好，不同的人involve，商議問題是主題是什麼。

祁：其實，不同的學科範疇觀點都不一樣，就是一件事也有不同的討論，不同位置的人有不同的看法，這樣就有多方面的參與。這個是好的。一直以來你都很強調，經過這三年多，你都很認同要按照社會上實際發生的事情，可接觸的事情，由現象出發，可是我們該怎樣分析這個現象呢？怎樣學會思考呢？學生要自己尋找資料，你自己也要尋找資料。而學生自己也要學習消化。如果有更多人參與，將來的認受性更高，這一科才會有可能成為一個學科。否則有人可能會覺得原有的科「讓」了出來，就會沒了「飯碗」，所以，首先關心的就是自己的利益。

A：其實須要讓老師知多一點。知多一點發展將是怎麼樣。你說得對，要我教不同的學科範疇，我就會害怕。其實我們可以做這些事情。多一點方向感給他們，他們會更積極。

祁：對，我可以在這件事上貢獻一些。

A：對：有這個需要。把通識改為必修科，要求老師的數目是非常多的。按照現在AS Level的情況來看，老師的差異是可見的，老師批卷的差異是可見的。怎樣將他們不同的意見融合在一起就很重要。

祁：讓它化成積極的東西。正如一件事情沒有絕對答案，一份作業也沒有的。

A：對，為「安撫」老師也好，可能這個字眼不好，我覺得老師可以做得更好的是思想可更積極。其實有很多老師大學時是修社會科學或社會學，以後做教師也很多，其實這些老師很適合。因為他們大學的生活裏，都很重視研究方法，其實現在只是讓學生掌握這些方法。這樣想，對老師會好一點，老師之間的防衛性也少一點，積極性會高一點，發展會好一點。

祁：中大趙教授為通識老師做了多事情，現在的問題是怎樣讓其他科老師也知道。正面的，負面的也要知道，強調的是對話，這樣就符合我們中心加強交流的宗旨，中心要起橋樑的作用。今天訪問到此為止，謝謝。

～完～
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